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»Die Burgerschaft will gefragt und gehért werden®. Doch wer ist wirklich bereit, sich

auf langwierige Prozesse der Entscheidungsfindung und das Ringen um einen Konsens
einzulassen? Auch Protest ist schnell formuliert und die Sehnsucht nach einfachen
Antworten ist groB. Oft geht es aber um komplexe Inhalte, eine Vielzahl von Einzel-
interessen oder schwierig zu erstehende Strukturen und Vorgaben — sei es bei der
Entwicklung von Stadten und Gemeinden oder bei der Realisierung von Infrastruktur-
projekten. Parteien, Stadt- und Gemeinderéte tun sich immer schwerer, Menschen

mit Bereitschaft zum langfristigen Engagement zu finden.

Demokratie lebt aber vom Mitmachen und eine lebendige Beteiligung ist Motor fur
gesellschaftlichen Zusammenhalt und zentraler Ort fir die Vermittlung von Werten.
Doch unsere Alltagswelt ist im Wandel. Flexiblere und mobilere Lebensentwiirfe,
Information und Kommunikation im Zeitalter der Digitalisierung oder die Pluralisierung
verdndern uns und unsere Gesellschaft. Das hat Auswirkungen auf bewahrte demo-
kratische Strukturen und gewachsene Beteiligungsformen.

Was ist los in unserer Gesellschaft?

Um diese zukunftsféhig und gemeinschaftsstiftend weiterentwickeln zu kénnen,
mussen wir zundchst verstehen: Was hat sich in der Gesellschaft denn geédndert?
Was treibt die Menschen an? Welche Bedeutung haben , flir Werte stehen® oder ,,sich
fur das Gemeinwohl einsetzen“ heute? Ist Konsensfindung Giberhaupt noch maoglich?

Beteiligung neu denken und neu machen

Erst in einem né&chsten Schritt lassen sich die Fragen nach unserem Handeln beantwor-
ten, lasst sich Beteiligung neu denken und neu machen: Wie lassen sich Reibungsverluste
minimieren, rechtzeitig festgefahrene Konflikte vermeiden oder ein negatives Klima

vor Ort durchbrechen? Wie kénnen Menschen dort abgeholt werden, wo sie stehen?
Wie binden wir sie ein mit dem, was sie mitbringen? Wie schauen Beteiligungsformate
fur heute und morgen aus?

Mit ,von wegen nur dagegen!?“ haben wir bei den 20. Minchner Tage flir Nachhal-
tiges Landmanagement am 19. und 20. Marz 2018 diese Fragen aufgegriffen. Mit
unserer Kooperationsveranstaltung bringen wir jedes Jahr viele Akteure miteinander
ins Gesprach und verknipfen die Perspektiven von Wissenschaft und Praxis, Politik
und Verwaltung. Wir wollen dazu beitragen, Hintergriinde und Zusammenhénge zu ver-
stehen sowie konkrete und praktikable Ansatze fiir vor Ort zu diskutieren.

Bausteine flr eine Partizipation der Zukunft

Entstanden sind Bausteine fir eine Partizipation der Zukunft. Aber lesen Sie selbst.
Dieser Tagungsband enthalt einzelne Vortrdge und wesentliche Erkenntnisse aus den
Werkstatten, Diskussionen und DenkRaumen. Ich wiinsche lhnen viel SpaB beim
Stobern, erfolgreiches Aufspiren von Erkenntnissen und Denkanst6Ben sowie Lust
und Mut, neue Wege auszuprobieren.

DANKE

Im Namen des Férderkreises Bodenordnung und Landentwicklung Miinchen e.V. und
des Lehrstuhls Bodenordnung und Landentwicklung der TU Minchen danke ich allen
Autorinnen und Autoren, allen Referentinnen und Referenten, die mit ihrem wertvollen
Wissen und Erfahrungsschatz maBgeblich zum Gelingen beigetragen haben. Ich danke
unseren Kooperationspartnern Hanns-Seidel-Stiftung Minchen und der Bund — Lénder
Arbeitsgemeinschaft ArgeLandentwicklung sowie unseren Sponsoren BBV Landsied-
lung und VHV Versicherungen. Ohne sie wére die Tagung in dieser Form nicht mdglich
gewesen. Besonders bedanke ich mich bei Frau Silke Franke von der Hanns-Seidel-
Stiftung fUr die intensive produktive Vorbereitungszeit und die reibungslose gemeinsame
Tagungsleitung und Moderation. Herzlichen Dank!

Wecken wir in Zukunft

die schlafenden Hunde rechtzeitig,
arbeiten wir bei warmer Suppe

und einem Bier und unterscheiden
wir klug, wo echter Gestaltungs-
spielraum ist und wann es kraftvolle
Entscheidungen braucht.
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TAGUNGSPROGRAMM

MONTAG | 19. MARZ 2018

10:30

BegriiBung und Einfiihrung

Prof. Dr. Ing. Walter de Vries | Lehrstuhl fir Bodenordnung und
Landentwicklung, TU Munchen

Prof. Dr. Reinhard Meier-Walser | Hanns-Seidel-Stiftung e.V.
Akademie Politik und Zeitgeschehen, Miinchen

Dr. Ekkehard Wallbaum | Vorsitzender ArgeLandentwicklung,
Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie Sachsen-Anhalt

Was ist los in unserer Gesellschaft?
Moderation: Univ. Prof. EoE Dr.-Ing. Holger Magel

11:00 Eigensinn statt Gemeinsinn? Dr. Michael Weigl | Lehrstuhl fur Politikwissenschaft, Universitat Passau
Anmerkungen zu einer
Gesellschaft im Wandel
11:30 Was ist los in unserer Maximilian Geierhos | Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung,
Gesellschaft? Landwirtschaft und Forsten
Michael Pelzer | Altblirgermeister Weyarn
Simone Grill | Landesvorsitzende Katholische Landjugend Bayern
Dr. Piet Sellke | Dialogik GmbH, adribo Mediation plus, Stuttgart
Beteiligung heute ist... Thesenwerkstatt
12:30 Mittagspause

Beteiligung neu denken
Moderation: Silke Franke

13:30

Miteinander weiter denken:
gemeinsam Zukunftsrdume
gestalten

Roland Gruber | Griinder und Partner nonconform, Wien — Berlin

14:00

Partizipative Demokratie:
Experimente wagen

Dr. Kriemhild Biicher-Kapeller | Buro fiir Zukunftsfragen,
Stabstelle im Amt der Vorarlberger Landesregierung

14:30

“Streitet euch!”
Umgang mit Parolen
und Populismus

Florian Wenzel | Gesellschaftliches Institut Minchen (GIM)

15:00

Fragen und Diskussion

15:30

Kaffeepause

16:00

Frithe Offentlichkeits-
beteiligung:
Neue Themen, neue Formate

Dr. Antje Grobe | DIALOG BASIS, Tubingen

16:30

Richtig Kommunizieren
bei Planung und Bau

Prof. Elisabeth Krén | Institut fiir Bau und Immobilie, Hochschule Augsburg

17:00

Fragen und Diskussion,
Fazit des Tages

Silke Franke

Tagungsprogramm

17:30 Haltung zeigen.
Werte bewahren:
ein zauberhafter
Perspektivwechsel in
veranderungswilden Zeiten

Gaston Florin | Meister des Perspektivwechsels und der lllusion,
Nachdenkliches und Zauberkunst

Stehempfang ,,20. Miinchner Tage“ mit der Auer Geigenmusi

=) DIENSTAG | 20. MARZ 2018

Beteiligung neu machen
Moderation: Claudia Bosse

09:30 BegriiBung und Einfiihrung

Claudia Bosse | Lehrstuhl fir Bodenordnung und Landentwicklung,
TU Minchen

09:45 DenkRaum 1
Erfolgreich beteiligen
in Stadt und Land
Moderation: Nina Kiehlbrei,
Amt fur Landliche Entwicklung
Niederbayern

DenkRaum 2

Demokratie und Werte leben
in Stadt und Land
Moderation: Huberta Bock
Amt fir Landliche Entwicklung
Oberpfalz

DenkRaum 3

Neue Methoden durch
Digitalisierung?
Moderation: Marco Hélzel,
Hochschule Augsburg

Ideenwerkstatt Ruhstorf a.d. Rott
Andreas Jakob | 1. Burgermeister Markt Ruhstorf a. d. Rott

Das soziale Dorf: Vielfalt verkniipfen
UIf Wockener | Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie,
Sachsen-Anhalt

"Also, wir haben uns ja grade noch gefehit." - Wertedialoge im Dorf
Florian Wenzel | Gesellschaftliches Institut Miinchen GIM

E-Partizipation - und keiner macht mit?
Robert Zepic | Lehrstuhl fuir Wirtschaftsinformatik, TU Miinchen

Biirgercockpit: Digitale Beteiligung auf kommunaler Ebene
Markus Kerschbaumer | spatial services Salzburg

11:30 Lessons learned: Zusammenfassung der Denkrdume

12:00 Mittagspause

=>» Partizipation der Zukunft

Moderation: Silke Franke, Claudia Bosse

13:15 Wie kann Beteiligung zukiinftig gelingen?

Expertenwerkstatt

14:30 Zusammenfassung
und Abschluss

Prof. Dr. Walter de Vries

15:00 Ende der Veranstaltung



8 20. Munchner Tage fur Nachhaltiges Landmanagement

Beteiligungsmudigkeit ~ Ernst Nehmen cHemmschwelleK|arheijt Misstrauen Wahinehmung

rwis Umastnng

KompléxXe Inhalte & Kare Rolen Macht Ernst Nehmen

Engagerment

on*_,fmitét

Geduld : g
FrontenvernartungaMethoden Transpar F' F Betmhqunq akion # o
© 5. feNsmanorinze 3 sV €rtrauensbasis :
St %EE Eﬁﬂ) Erwartungshaltung G Orientierung *Ziiciel immpn:u-nass.t:uer.a-utsche_aft::'—E
NeDEoc 20 @5 Zeit LautuBetemqunng' nsparenzhww
HOS) S5 OEC) N2 Interessengruppen Methoenyrwssertt B Fopte == & “Toas
_S_% EEG'\EM:, Egﬁg hﬂethnden Pseqqebet?ﬂmunq rjw gh;“.m
ax e = m o :'.l:[l,'\ qLﬂl; Entsched Uﬁ‘d55|:|”:'|ﬂu|'|'|| cha a = (=
m; ey (7] :‘_._ o =2 — o =1
£asc B Interessengruppéen=:=-92:
m Befeiligung :i‘z E =] E msprich O i = “ -:-.;I
2 T2 SmE7Rit ProzessPositioig s« 2§ 85
5.0 8 s QD S: =, bositionNot In My Backyard _Bildunge= 5 OF = @b Shm &
OO0 A= GO 2Dz 2 2i5i8h '.S%EE-EU‘E
.".. LT o1 ‘-' L] :-: 1 T —— = [ s R —
0. N3-L - ﬁ.as‘ OIS 88 S50 E 2 B2 C02NES: B
= LE el * — 1 =5 20 atpayE T =i m-j; E Sommm: &
g5 ohio: cass :@%’a-gg cLS g = >Nz
- gf =& i 88 g 2 @ Ny &
2 550 T =t ne L OrVG &=z q_’i'é’;m 0. 7.8 £Stqy s
S5 At £Q STIE D E0mi® S O v 50,8 MO TC O Organisation 5 £pmm -
> ot Ve 5L IGTL L= 0V NE Sra ui 8 O
g g =5EPE§§; FQEVEXEL EX O CONsriqyi<n 2
s g e e e 8P igiBOuis. DV AL
TR .ﬂfﬁc'g it — T E; E;r—_l_; =5 ujuz
= Lo Be |||;.,.'1.L". M0 o — m = o = § = ] s m"'h%
% F\.I?:I‘;' hPfEl"EEE E_:gggmqm gé#i.’i‘m E % mE:zﬁgl—g
S cemm ZErfahrungen T < g2 ’ s U)X E C unés_ﬂ:m
" 5L, tL ‘-"-t‘EE (IR %& EEED RS it ‘-“t“j..c.égﬁzéﬂ_ Ji e
E.cLel 2 - o IESTY S ey
W 5% rwarbun LR t’;m E% : LEE:‘-“_ Omlnan wn H 2 u'?-—g-—
:-C Gm.t;m;;krareﬁg NS B v § GBS0 G ©
5 Hachhalig s Hersusbardenng o QL= < o e I‘I.Ipl;‘.'E‘ﬂ:,‘;- £ =
%-C m I na nt E 555 - | N% Knappe MEhrhEltEnL:erlappnndx kih;wf-c;ci
g mm&”g}ﬂ Florians coamsms s gsm'clg 3MachtBetemqunqsmudlqkmt = E*EE
$ L2505 £EE=i QoL & LEQ
s 258 5 piotale edien §5°5: DB :PO[AriSi€rlingy & ©:n
E mgg = eduid .-:dT s ML 'E;;m m::urrpnhpﬁéi'i:'- t sﬂlh Unzufriedenheit €1); g‘ Bgm_
£ D2 Seoiiucions Information -y ¢ Bedurfnisse 1 '[E'”’%EJMEPHPDE;E,EL"GU”qE B => .=
= w— T T T = iy rientierun
=223 Position iMisstrali€hikrmsee e 25 ==
'__: E E EMISStFEUEI’I orurie! FStl"E' MEhrhE’[t e _klly Grigppen © Eesch|eun un >
Q.mg ,-:, - Neuburger Drlentlerung Klarheit GE’hDrt werdenh nruc!-.e .Iq g
HOT W My Beckartl et Vertrauensbasis ° Schnelle Umsetzung UnzufriedenheitiNtérnet

~aus der Thesenwerkstatt: Bedirfnisse, Haltungen, Strémungen
Was erlebe ich in meinem beruflichen Umfeld?“

Von wegen nur dagegen!? Drei Einflhrungen

Von wegen
nur dagegen!?

Drei Einfuhrungen

10

Partizipation und Landmanagement:
Beteiligung aus Sicht der Wissenschaft
Prof. Dr. Walter de Vries

13

Der Wert der Demokratie:
Beteiligung aus Sicht der Politik
Prof. Dr. Reinhard Meier-Walser
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Dr. Ekkehard Wallbaum
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Partizipation und
Landmanagement:
Beteiligung aus Sicht
der Wissenschaft

Prof. Dr. Walter de Vries

Die 20. Minchener Tage sind in mehrfacher Hin-
sicht ein bemerkenswertes Ereignis. Zum 20. Mal
trifft sich eine Vielzahl von Fachleuten, Politikern,
Wissenschaftlern und Studenten, um wichtige
und aktuelle Fragen des Landmanagements zu
diskutieren. Aus der kontinuierlichen Teilnahme
der unterschiedlichen Gruppen geht klar hervor,
dass Herausforderungen und Dilemmata im
Landmanagement an der Spitze der Gesellschaft
stehen und dass Diskussionen, Erfahrungsaus-
tausch und neue Ideen in diesem Bereich wei-
terhin unerlasslich sind. Nachhaltige Entwicklung
landlicher Regionen, Kooperation, Koordination
und Kommunikation in und fir Iandliche Regio-
nen und strategische Raumentwicklung in einem
sich schnell verdndernden gesellschaftlichen

Prof. Dr. Walter de Vries

Kontext sind einige der Themen, die mehr als
einmal im Rahmen der Minchener Tage disku-
tiert wurden. Allerdings waren der Kontext und
die spezifischen Herausforderungen jedes Mal
anders, weil sich die Gesellschaft verénderte,
und weil diese Anderungen schnell und uner-
wartet waren. Daher haben die Minchener Tage
ihre Bedeutung in den letzten 20 Jahren nicht
verloren.

Partizipation und burgerschaftliches Enga-
gement sowie dessen Bedeutung fur die
nachhaltige Entwicklung wurden in friiheren
Veranstaltungen der Miinchener Tage haufig
angesprochen. Diese finden nicht automatisch
statt, sondern mussen aktiv unterstitzt werden
und es bedarf einer Gemeinschaft, in der sich
Politik, Verwaltung und Blrger gegenseitig
vertrauen und die Rollen und Perspektiven des
jeweils anderen erkennen. Die 20. Minchener
Tage hatten zum Ziel, den nachsten Schritt in
dieser Diskussion zu gehen und suchten eine

weitere Verbindung zwischen Theorie und Praxis.

Theoretisch ist das Thema Partizipation gut
erforscht. Partizipation ist ein Thema, das in
vielen wissenschaftlichen Diskursen diskutiert
und beschrieben wird, von Landmanagement
(Uhlendahl 2015) bis zu E-Government
(Scherer and Wimmer 2015), von Raumplanung

Von wegen nur dagegen!? Drei Einflhrungen

(Holtkamp 2018; Mackrodt 2014) bis zu
Soziologie (Vetter and Remer-Bollow 2017) und
Politikwissenschaften (Range and Faas 2016;
Beck and Ziekow 2011). Daraus wird deutlich,
dass die Rolle der Blrger und die Aktivitat von
Partizipation und Engagement disziplinare Gren-
zen Uberschreiten. Insbesondere zéhlen bei der
Burgerbeteiligung nicht die Zahlen, sondern die
Art der Beteiligung und die Griinde zur Beteili-
gung (oder nicht Beteiligung). Sowohl die aktive
als auch die passive Beteiligung tragen dazu
bei, Demokratie aufzubauen und eine sinnvolle
Debatte dartber zu flhren, was fur kiinftige
Generationen als richtig oder falsch gilt.

Die heutige Gesellschaft hat viele technolo-
gische Vorteile. Der Informationsfluss weltweit
ist schneller geworden. Vor allem die jingere
Generation stitzt sich zunehmend auf die neuen
Medien, um Ansichten zu duBern und auf andere
zu reagieren. Es ist einfach, Meinungen tber
Twitter oder Facebook zu auBern. Aber etwas
mit dieser Meinung zu tun oder zu erreichen, ist
nicht mehr einfach. Und es hat zu viel Individua-
lismus gefiihrt, zu neuen Herausforderungen flr
die soziale Gerechtigkeit zwischen den Genera-
tionen und zu einer neuen Erwartungshaltung.
Die Menschen erwarten schnelle Antworten und
schnelle Lésungen, weil die Sozialen Medien
auch schnell sind.

Gleichzeitig haben sich auch die wirtschaft-
lichen Beziehungen verandert, teilweise auf-
grund der gleichen Technologien. Schnelle
Ergebnisse bedeuten auch kurzfristige Visionen
oder Arbeitsvertrage, die stark auf Projekten
basieren, anstatt langfristige Ziele erreichen zu
wollen. Dies betrifft die gleiche jingere Gene-
ration in vollig entgegengesetzter Weise. Sie
haben flexible Arbeitsvertrdge und leben in einer
unsicheren und anonymen und individualisierten
Welt. Solche gesellschaftlichen Verdnderungen
beeinflussen die individuellen Entscheidungen
dartber, ob Zeit und Mihe in gemeinsame
Themen investiert werden oder auf welche Weise
demokratische Prozesse am besten beeinflusst
werden kdnnen. Aus diesem Grund hat sich die
Art der Beteiligung aufgrund des sich veran-
dernden technologischen und gesellschaftlichen
Umfelds, in dem wir leben, verandert.

Die 20. MUnchener Tage zielten darauf ab, die
Perspektiven und die Politik zu verstehen, Hin-
tergrinde und Zusammenhénge zu vergegen-
wartigen und zukunftsgegenstandliche Anséatze
zu diskutieren. Um Veranderungen in der Parti-
zipation zu verstehen, muss man zunachst ver-
stehen, wie sich die auBere Umgebung verédndert
hat und wie die duBere Umgebung partizipative
Prozesse beeinflusst. Dieser Einfluss manife-
stiert sich in zwei Kernvariablen: dem Grad, in
dem gesellschaftliche Normen konvergieren
oder divergieren, und dem Grad, in dem die neu
entstehenden Normen neue gesellschaftliche
und demokratische Prozesse generieren. Fur
die erste Variable stellen sich Fragen wie, ob es
mehr, weniger oder andere normative und ideo-
logische Ziele als vorher gibt, ob solche Normen
zunehmend von groBeren Gruppen in der
Gesellschaft geteilt werden oder den demokra-
tischen Diskurs zunehmend dominieren. Fir die
zweite Variable konnte man die Frage stellen, in
welchem AusmaB und an welcher Stelle oder auf
welche Weise sich die Gesellschaft verandert.
Das Messen und Verstehen beider Variablen
erfordert einen gemischten Methodenansatz.
Diese 20. Minchener Tage wenden daher meh-
rere Techniken an, um grundlegende Meinungen
und Perspektiven zu sammeln. Eine Vielzahl von
partizipativen Methoden, spekulative Sozial-
Design-Workshops und offene Wissenskonstruk-
tionstools wurden eingesetzt, um weitere
Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie Blrger-
beteiligung und -engagement neu gestaltet
werden kénnen und wie solche Prozesse in
gesellschaftlichen und Governance-Strukturen
durchgefihrt werden kénnen.

Insgesamt ist die Diskussion Uber Beteiligung im
Landmanagement nicht abgeschlossen. Es wird
wahrscheinlich weiterhin ein wichtiger Teil der
Fach- und Wissenschaftsgemeinde bleiben, und
es ist daher wahrscheinlich, dass es in Zukunft
bei den Minchner Tagen immer wieder neu auf-
genommen wird.
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Der Wert der Demokratie:
Beteiligung aus Sicht

der Politik

Prof. Dr. Reinhard Meier-Walser

Das Motto der Hanns-Seidel-Stiftung lautet

»Fur Demokratie, Entwicklung und Frieden®. Ein
Schwerpunkt der Tatigkeit liegt, wie bei allen
Politischen Stiftungen, in der Auslandsarbeit.
Die Stiftung arbeitet mit staatlichen Institutionen
und Partnern vor Ort zusammen und unterstitzt
sie im Aufbau demokratischer und partizipativer
Strukturen. Eine starkere Beteiligung aller Bevdl-
kerungsgruppen an politischen und gesellschaft-
lichen Entscheidungsprozessen férdert nicht nur
die soziale Gerechtigkeit, sondern auch politi-
sche Stabilitdt und wirtschaftliche Entwicklung.

Prof. Dr. Reinhard Meier-Walser

In vielen Landern wissen die Blrger gar nicht,
welche Rechte sie haben und wie sie sich gegen
Korruption, Missmanagement, Vertreibung oder
gar Menschenrechtsverletzung wehren kénnen.
Fehlende soziale Gerechtigkeit und das Gefiihl,
an der Situation nichts &ndern zu kénnen, ver-
ringern die Motivation sich zu engagieren. Das
verstérkt die Erosion des sozialen Zusammen-
halts in der Gesellschaft zusétzlich. Daher gilt
es, die Menschen vor Ort Uber ihre Rechte und
Pflichten aufzukléaren und zugleich politisches
und soziales Engagement aufzubauen. In Latein-
amerika untersttitzt die Stiftung beispielsweise
sogenannte Politikschulen, die junge Erwach-
sene Uber die Grundzlige eines demokratischen
Regierungssystems informiert. Sie werden vor
allem auch dazu ermuntert, Méglichkeiten der
Mitsprache zu ergreifen und in konkreten Pro-
jekten Verantwortung fir sich und ihre Gemein-
schaft zu Ubernehmen.

Demokratie braucht Bildung, Demokratie
braucht Beteiligung und Demokratie muss gelebt
werden. Das gilt nicht nur fir das Ausland,
sondern natlrlich auch hierzulande. Die Bedeu-
tung der Blrgerbeteiligung wird insbesondere

in Wahljahren offensichtlich: Wie viele Blrger
beteiligen sich? Wie viele haben Uberhaupt ein
Interesse an Politik? Welche Informationskanale
nutzen sie? Welche Themen interessieren sie?
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Um genau das zu erfahren, hat die Hanns-Seidel-
Stiftung kurz nach der Bundestagswahl von der
~Forschungsgruppe Wahlen Telefonfeld” eine
empirische Umfrage durchflihren lassen'. Jeder
zweite Wahlberechtigte in Bayern hat demnach
ein ausgepragtes Interesse fur Politik im Allge-
meinen. Und dies gilt auch fir Kommunalpolitik
und zwar unabhéngig, ob die Befragten in kleinen
Ortschaften oder in GroBstédten wohnen.

Die Auslegung des Themas der Veranstaltung
spricht die Burgerbeteiligung auf allen Ebenen
an — von der Birgerbeteiligung in den Gemein-
den und Stadten vor Ort bis hin zur Partizipation
auf Uberregionaler Ebene, wenn es etwa um
groBere Infrastrukturvorhaben geht. Sicherlich
gibt es Handblicher, Checklisten und Seminare
fur eine erfolgreiche Burgerbeteiligung. Doch
einfach ist sie deswegen noch lange nicht.
Jeder, der sich als verantwortlicher Politiker,
Beamter oder Planer auf Beteiligungsverfahren
eingelassen hat, weiB, wie schnell Kritik und
Protest gegen geplante Vorhaben aufkommen
kénnen. Da entsteht auch schnell der Eindruck
einer regelrechten Protestkultur. Aber das ist

zu kurz gegriffen. Wir missen uns mit der Wahl
der Beteiligungsmethoden und den Motiven
der Birger nadher auseinandersetzen, aber auch
mit gesamtgesellschaftlichen Verdnderungen.
Hervorzuheben ist dabei die Digitalisierung mit
ihren Social Media-Angeboten, die die Art, wie
wir kommunizieren und uns binden, verandert
haben?. Entwicklungen, mit denen sich auch die
Hanns-Seidel-Stiftung auseinandersetzt und
inzwischen ein eigenes Referat ,,Digitalisierung
und Politik, Medien“ eingerichtet hat.

Ich freue mich, dass die Tagung all diese
Aspekte aufgreift und bin gespannt auf ihre
Analysen, Erfahrungen und Lésungsansétze.
Vielleicht kdnnen wir hier auch bereits ein Stlick
weit Ideen entwickeln, die dem Koalitionsvertrag
der Bundesregierung entsprechen: denn dort

ist nachzulesen, dass eine ,,Expertenkommission
Vorschlage erarbeiten soll, ob und in welcher
Form unsere bewéhrte parlamentarisch-repra-
sentative Demokratie durch weitere Elemente
der Birgerbeteiligung und direkter Demokratie
ergénzt werden kann“®. In diesem Sinne
wunsche ich Ihnen und uns zwei fruchtbare Tage
mit verwertbaren Erkenntnissen.

1
Hanns-Seidel-Stiftung (Hg.):
Einstellungen zur Politik. Mtinchen, 2018

2

Siehe Publikation Franke/ Magel:
Digitalisierung — neue Plattformen flr
Beteiligung und Demokratie? = Argu-
mente und Materialien zum Zeitgesche-
hen Nr. 108 der Hanns-Seidel-Stiftung,
Miinchen 2018.

3

Koalitionsvertrag 2018, S. 163, Punkt ,XIII.
Zusammenhalt und Erneuerung — Demo-
kratie beleben.. 1. Burgerbeteiligung”

15

Von wegen nur dagegen!? Drei Einflhrungen

Das Prinzip Hoffhung:
Beteiligung aus Sicht
der Verwaltungspraxis

Dr. Ekkehard Wallbaum

Der deutsche Philosoph Ernst Bloch lehrte nach
dem Krieg in Leipzig. Er war wohl ein ,linker*,
marxistischer Philosoph. Nach seiner Emeri-
tierung 1957 siedelte er, mittlerweile im Osten
mundtot gemacht, nach Tubingen Uber. Inm darf
man das ,,Prinzip Hoffnung“ zuordnen.

Was er beschrieb, ist wohl komplexer als das,
was umgangssprachlich gemeint ist, wenn vom
»Prinzip Hoffnung® die Rede ist. Blochs Werk
l&sst sich aber in Bezug setzen zum Thema
Burgerbeteiligung. Bloch bringt zum Ausdruck,

Dr. Ekkehard Wallbaum

dass ohne Religionen oder auch ohne Diktatoren
und allgemein ohne klare Vorgaben nach dem
»Wohin soll es gehen?*, viele Menschen unsicher
sind. Sie haben eine gewisse Unsicherheit in
Bezug auf die Zukunft. Durch Handeln, durch
Gestalten, durch Neues schaffen lieBe sich diese
~Angst® oder ,,.Scheu” aber Gberwinden. Wenn
also Menschen ihre Zukunft, ihr Umfeld, ihre
Verhéltnisse gestalten und dabei fUr sie selbst
spurbare Wirkungen, Veranderungen erzielen,
dann verlieren sie die Scheu und sind engagiert,
sie entscheiden, sind aktiv. Oder um die Begriffs-
welt des ,,Prinzips Hoffnung® zu benutzen:

Menschen entscheiden Uber ihr Handeln,
Uber ihre Taten, wenn sie die Hoffnung
haben, dass ihre Entscheidungen zum
Besseren beitragen, zum Besseren flhren.

Verlieren die Menschen aber das Geflihl, dass
ihre Entscheidungen etwas bewirken, kehrt die
Scheu oder auch ein gewisses Phlegma zurick.
Das Idhmt die Entwicklung.
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Beteiligung braucht
echte Wirkung

EIN PAAR EINFACHE BEISPIELE

» Wahlen und Wahlbeteiligungen:
Wenn es egal ist, wem man seine Stimme
gibt und es kommt im Ergebnis doch
dasselbe heraus, zeigt die eigene Entschei-
dung keine Wirkung. Solche Erfahrungen
tragen zu sinkenden Wahlbeteiligungen bei.

» Genehmigungsverfahren:
Finden Beteiligungsprozesse statt und die
Hinweise und Sorgen der Beteiligten werden
(obwohl deutlich artikuliert und durchaus
umsetzbar) nicht berticksichtigt, entsteht
Unmut. Fragt man Birger zum Beispiel zu
einem GroBbauprojekt und sie geben zu
erkennen, dass sie das Projekt nicht unter-
stlitzen und dann wird das Projekt aber doch
»~durchgezogen®, flhrt das selbst in heutiger
Zeit zu Tumult und Krawall, auch auf den
StraBen.

Auf lange Sicht fiihrt Burgerbeteiligung ohne
erkennbare Wirkung dazu, dass diese Mog-
lichkeiten nicht mehr wahrgenommen werden.
Alibi-Beteiligungen frustrieren und schaden der
sozialen Seite der nachhaltigen Entwicklung,
oder schlicht ausgedrickt: zerstéren Engage-
ment. ,Besser keine Blrgerbeteiligung bei
fehlenden Umsetzungsméglichkeiten!” Wenn
Burgerbeteiligung erfolgt, missen die Ergebnisse
berlicksichtigt werden. Burgerbeteiligung sollte
auf Vorgange und Inhalte begrenzt werden, in
denen durch Birger etwas zu entscheiden, zu
gestalten ist.

Entscheidungsbefugnisse
fur die Kommunalpolitik

Aktionsgruppen und Initiativen werden aus
Brissel, Berlin oder aus der jeweiligen Landes-
hauptstadt geférdert. Gerne treten EU-,
Landes- oder Bundesvertreter auf und Uber-
geben Bescheide. Ortschafts- oder Gemeinde-
rate, Blrgermeister oder Landrate werden

nicht mit einbezogen, die Basis wird an ihnen
vorbei geférdert. Das Uberspringen kommunaler
Politiker und Verwaltungen reduziert aber die
Handlungsspielrdume der Kommunalpolitik.
Gemeinderate und Blrgermeister sind Menschen,
die gewahlt wurden, um Entscheidungen flr

die Kommune zu treffen. Sie dirfen weder durch
Aktionsgruppen und der Férderpraxis noch
durch Beteiligungsverfahren ihrer Funktionen
enthoben werden. Das fuhrt dazu, dass sich
keine Kandidaten mehr aufstellen lassen und
das fuhrt zu Demokratieverlust.

Fazit

Die gestaltende Kraft von Blrgerengagement
und die Notwendigkeit von Beteiligung fir eine
nachhaltige Landentwicklung stehen auBer
Frage. Aber diese mussen sich auf Fragen kon-
zentrieren, in denen Burger Wirkung erzielen und
echte Entscheidungen fallen kdnnen. Kompeten-
zen anderer, zum Beispiel der Kommunalpolitik
und -verwaltungen durfen nicht ignoriert werden.

,Die Wurzel der Geschichte aber ist der
arbeitende, schaffende, die Gegebenheiten
umbildende und Uberholende Mensch.“

SAGEN WIR:
DER AKTIVE BURGER

»Hat er sich erfaBt und das Seine ohne Ent-
auBerung und Entfremdung in realer Demokratie
begriindet,...”

SAGEN WIR:
ER STEHT NICHT UNTER ZWANGEN

,»-... SO entsteht in der Welt etwas, das allen in
die Kindheit scheint und worin noch niemand
war: HEIMAT.“

Aus: Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung
(Bd. 3, Frankfurt am Main 1973, S. 1628).
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Eigensinn statt Gemeinsinn?
Anmerkungen zu einer
Gesellschaft im Wandel

Dr. Michael Weigl|

Zeit des Wandels und
des Ubergangs

Gesellschaften befinden sich immer im Wandel.
Die Indizien jedoch, die darauf hinweisen, dass
die geflihlte Dramatik des aktuellen gesellschaft-
lichen Wandels mehr ist als nur ein diffuses
Bauchgefihl, sind erdriickend. Spinnt man die
These vom medialen Wandel als Voraussetzung
systemischen Wandels weiter, muss die Erfin-
dung von Fernsehen, Radio und zuletzt vor
allem des Internets einen Niederschlag finden.
Einen Niederschlag finden in der Art und Weise,
wie die Gesellschaft denkt, sich organisiert und
schlieBlich auch politisch ausdrtckt.

Dr. Michael Weig|

Wir glauben uns mittendrin in dieser Entwicklung
des Neuen, tatsachlich aber stehen wir — fur
diese Prognose muss man kein Prophet sein —
erst an ihrem Anfang. Daran, dass sich Gesell-
schaft und Politik verdndern werden, sie sich
radikaler verandern werden als wir uns das heute
vorstellen kénnen, kann es kaum Zweifel geben.
Noch aber griindet unsere Vorstellung von
Demokratie, unser gesamtes politisches Denken
auf einer Zeit, da es noch keine Social Media,
kein Fernsehen, ja noch nicht einmal ein Telefon
gab. Politische Philosophen wie Machiavelli,
Hobbes, Locke oder Rousseau haben einst das
Alte Denken des Mittelalters und der Antike
transformiert oder gar Uberwunden und das
Denken an die Zeit nach der Erfindung des
Buchdrucks angepasst. Eine solche revolutio-
néare Anpassung des politischen Denkens

steht uns — in der Zeit nach der Erfindung des
Telefons, des Fernsehens und des Internets -
noch aus.

Beteiligung, richtig gemacht,
als Chance fiir den Wandel
Aktuell erleben wir eine Zeit des Ubergangs, in

der sich das Neue schon andeutet und erste
Wirkung zeigt, sich aber noch nicht des Systems

Was ist los in unserer Gesellschaft?

beméchtigt hat. Aktuell zu beobachtende
Prozesse der Emanzipation von der Représen-
tation zwingen dazu, Demokratie partiell neu

zu denken, nicht aber mit ihr zu brechen. Der
Vertrauensverlust in die meisten der politischen
Institutionen und ihre Akteure ist eklatant und
weder auf Deutschland noch auf eine spezifische
gesellschaftliche Schicht beschrankt. Die Forde-
rung nach einer immer starkeren unmittelbaren
Beteiligung der Burger an allen Entscheidungen
strebt im Kern nach dem Ich, also nach der
Durchsetzung von Individual- und Partikularin-
teressen, nicht nach dem Wir. Beteiligung so zu
organisieren, dass sie trotz dieser ihr zugrunde
liegenden zentrifugalen Kraft zentripetal wirkt,
dass sie also Gemeinschaft stiftet, statt Gemein-
schaften auseinander zu dividieren, ist demnach
die groBe Herausforderung. Beteiligung ist
demnach Notwendigkeit, richtig organisiert aber
auch Chance. Mehr Beteiligung meint eben nicht
automatisch mehr (bessere) Demokratie und
mehr Gemeinsinn. Richtig organisiert aber kann
sie den Wandel begleiten und gesellschaftliche »
Fliehkrafte bandigen.

Demokratie -
ein anspruchsvolles Konzept

Die Notwendigkeit, blrgerschaftliche Beteiligung
neu zu denken, sieht sich in Zeiten des Uber-
gangs konfrontiert mit verschiedenen Heraus-
forderungen, deren Wurzeln im Ringen zwischen
Alt und Neu zu sehen sind. Demokratie meint,
miteinander zu sprechen, aufeinander zu héren,
sich gegenseitig ernst zu nehmen, den Konsens
zu wollen und Ergebnisse zu akzeptieren, auch »
wenn sie dem eigenen Wollen widersprechen.
Demokratie ist so nicht nur ein mihsames
Geschaft, das viel Geduld und Engagement
erfordert, sondern auch ein héchst anspruchs-
volles Konzept, das die Fahigkeit zur Empathie
und zum Verzicht voraussetzt. Alle diese
Schlisselkompetenzen sind aktuell unter Druck
geraten:

» Geduld ist in unserer schnelllebigen Zeit ein
Gut von immer geringerem Wert. Die Offent-
lichkeit verlangt einerseits nach MaBnahmen,
die wohl durchdacht sind, und angemessen

unter Beteiligung mdglichst vieler ausge-
handelt wurden. Gleichzeitig verlangen

die neue Medienlogik der Echtzeit, die
immer geringere Aufmerksamkeitsspanne
der Menschen und auch die gestiegene
Verwundbarkeit der Systeme aufgrund
zugenommener Interdependenzen nach
immer rascheren Lésungen, moglichst heute
und nicht erst morgen. Fur die Diskussion
um neue Beteiligungsformate stellt sich

vor diesem Hintergrund unter anderem die
Frage, welche Themen Uberhaupt fur eine
breite Aushandlung unter Beteiligung der
Blrger geeignet sind bzw. welches Ziel mit
diesen Formaten verfolgt wird. Die Situation,
dass eine Aushandlung angestoBen wird,
dann aber doch sehr schnell von der Politik
entschieden werden muss, wirde beispiels-
weise Enttduschungen und die Klage, dass
die Beteiligung nur inszenatorisches ,,Feigen-
blatt“ ohne Wert war, geradezu provozieren.

Engagement dagegen ist ,,in“ — aber nur

bei einem Teil der Gesellschaft. Tatséchlich
bringen sich viele Blirger engagiert in die
Gesellschaft ein. Jedoch ist dieses Engage-
ment bei den meisten nur zeitlich begrenzt,
durch einen spezifischen Anlass motiviert
und auBerdem vom Grad der persénlichen
Betroffenheit abhangig. Wie also schafft man
es, nicht nur einen kleinen Teil von Blirgern
zu erreichen und in die lokale Gemeinschaft
zu integrieren? Wie kann es gelingen, Blrger
Uber einen spezifischen Anlass hinaus zu
Mitarbeit und Beteiligung in kommunalpoliti-
schen Kontexten zu motivieren?

SchlieBlich sind auch Werte wie Empathie
und Verzicht in Zeiten der Egoismen

und der stetigen Optimierung unserer
Selbst nicht gerade ,en vogue“. Dass das
Internet zumindest bislang keine quali-
tative Verbesserung der demokratischen
Diskussionskultur gebracht hat, so wie
anfangs erhofft, haben inzwischen selbst
Verfechter deliberativer Demokratietheorien
ernlichtert konstatiert. Die Konsensfahig-
keit der Gesellschaft l1asst augenscheinlich
nach. Wie aber kann dann eine Beteiligung
funktionieren, deren Ziel eine solche Kom-
promisssuche im Ausgleich verschiedener
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Partikular- und Individualinteressen ist? Wie
mussen Beteiligungsformen organisiert sein,
dass eine breite Akzeptanz der Ergebnisse
garantiert werden kann oder zumindest wahr-
scheinlich ist?

Neue Formen und
ubergeordnete Ziele

Die Suche nach neuen Beteiligungsformen
auch im Kommunalen und ihre Etablierung

ist dringend notwendig. Dieser Prozess wird
muhsam sein und von manchen Friktionen
begleitet werden. Ihn zu unterlassen aber wirde
bedeuten, den Wandel zu verschlafen und noch
groBere Verwerfungen zu riskieren. Beteiligung
aber, die nur um der Beteiligung willen realisiert
wird, ohne Antworten auf solche wie die eben
aufgeworfenen Fragen zu geben, wird nur einen
kurzzeitigen, keinen nachhaltigen Effekt haben.

Noch besteht die Chance, sich langsam,
evolutionar an das neue Revolutiondre, das da
kommt, anzupassen. Nicht nur zu reagieren,
sondern zu agieren. Nicht nur getrieben

zu werden, sondern das Neue selbst aktiv zu
gestalten. Dazu aber gehdrt auch, sich die Frage
zu stellen, was wir eigentlich wollen. In welcher
Gesellschaft wollen wir leben, wie soll die Demo-
kratie der Zukunft ausschauen? Beteiligung
sollte kein Selbstzweck sein. Sie sollte einem
Ubergeordneten Ziel dienen. Sie sollte werte-
geleitet, nicht von Aktionismus getrieben sein.
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Roland Gruber

Osterreichs mehr als 2000 Gemeinden und
Stédte investieren jedes Jahr viele Milliarden
Euro. Ein groBer Teil davon flieBt in die Errich-
tung von Gebauden und Freirdumen. Damit sind
die Kommunen einer der gréBten Bauherren im
Land und tragen wesentlich zur Gestaltung des
Lebensraums und damit zur Lebensqualitat der
Menschen bei. Bei diesem Bauvolumen soll es
jedoch nicht nur um das simple Erflillen von
Raumprogrammen gehen. ,,Beim Bauen muss
sich mehr bewegen als nur die Baumaschinen®,
brachte es Klaus Unterweger, der langjahrige
Burgermeister von Kals am GroBglockner auf
den Punkt. Was vordergriindig als Bauaufgabe
gesehen wird, kann sich sehr rasch zu einem von

er

den Burgern getragenen Prozess entwickeln, der
durch seinen umfassenden Betrachtungs- und
Problemlésungsansatz sdmtliche essenziellen
kommunalen Belange umfasst. Denn Baukultur
wirkt als Katalysator und sorgt flr eine beispiel-
lose Dynamik.

Deshalb ist es sinnvoll, die Blrgerschaft vom
ersten Akt der Ideenfindung bis zur konkreten
Umsetzung als Experten fir den eigenen Ort
aktiv in die rdumliche Verdnderungsarbeit
einzubeziehen. Sie kennen ihre Gemeinde oder
Stadt am besten und haben vielfach sehr gute
und zukunftsweisende Ideen, die eine wesent-
liche Basis fUr nachhaltige Losungen und breite
Akzeptanz vor Ort sind.

Eine Grundvoraussetzung ist dabei eine pro-
fessionelle Begleitung, die sich im besten Fall
aus einem interdisziplindren Team unterschied-
licher Fachrichtungen zusammensetzt. Das
bedeutet flr den klassischen Planungsprozess
eine groBe Herausforderung. Die Aufgaben der
Architekten als Objektplaner und die der Raum-
und Stadtplaner als Verfasser von Flachenwid-
mungspléanen missen um die Tatigkeitsfelder
der Stimulation, Moderation, Ideensammlung
und ldeentransformation sowie der Kommunika-
tion im Vorfeld von konkreten Aufgaben erweitert
werden.
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Fur erfolgreiche Beteiligungsprozesse sind For-
mate zu entwickeln, die die ausgetretenen Pfade
verlassen und wo die Bevdélkerung anders als
gewohnt zum mitdenken und mitarbeiten moti-
viert wird. Die klassische Abendveranstaltung
mit Flipchart im Kultursaal und Brétchen mit
Majonase als Ausklang ist ein Auslaufmodell. Sie
lockt heutzutage niemanden mehr hinter dem
Ofen bzw. vom TV oder Tablet hervor. Es braucht
echte Wertschatzung der Blrgerbeteiligung in
einer lustvollen und spannenden Atmosphére.
Die Aktivierungswerkzeuge reichen dabei von
besonderen kiinstlerischen Interventionen im
offentlichen Raum bis hin zur Aufmerksamkeits-
erzeugung in der medialen und digitalen Welt.
Der gemeinschaftliche Ideenfindungsakt in

der Folge soll transparent, prozesshaft und
gemeinschaftlich erfolgen. Er muss kurzweilig,
spannend und offen sein, damit ernsthaft mit-
gewirkt werden kann.

Diese Mitwirkung wiederum férdert das Ver-
trauen, die Akzeptanz und die Identifikation mit
der kUinftigen rdumlichen L&sung fir den eigenen
Ort. Die Planenden, die solche Entwicklungspro-
zesse leiten, missen authentisch und natdrlich
sein, sich ehrlich verhalten und nichts vorgau-
keln. Und eine ordentliche Portion Humor ist
immer sehr férderlich. Flr uns sind zum Beispiel
Miitze, Bier und Suppentopf wichtige alltagliche
Bausteine, auf die wir in der Beteiligungsarbeit
mit der nonconform ideenwerkstatt gerne
zurtickgreifen, um die Hemmschwelle zu tber-
winden und der Kreativitat der Burgerinnen und
Burger auf die Spriinge zu helfen.

Wir splren aber, dass bei den Verantwortlichen
in den Kommunen eine gewisse Grundangst
vor Offentlichkeitsbeteiligung vorherrscht. Diese
ist oftmals durch negative Erfahrungen ent-
standen: Es ist aufwendig und langwierig mit
den Burgern zu arbeiten, es kommen ohnehin
immer nur dieselben ,Quotenbirger und eher
die 45plus Generation zu den Veranstaltungen,
es kommt nicht allzu viel Konkretes heraus und
meist nur Minimalkompromisse und auBerdem
werden Unmengen an Papier und das meist fur
die Schublade produziert. Und das ganze kostet
auch noch eine Menge Geld, so die Vorurteile,
die naturlich sehr ernst zu nehmen sind.

WOHER KOMMT DIESE SCHLECHTE
STIMMUNG FUR BURGERBETEILIGUNG?
Einerseits gibt es zu allgemeine Aufgaben-
stellungen zu allem und nichts, es fehlt an der
Abgrenzung des Arbeitsgebietes fir die Mitbe-
stimmung. Und der Beteiligungsprozess zieht
sich wie ein Germteig viel zu lange, oft Uber
Monate, sogar Jahre. Da vergeht einem schnell
die Lust und Motivation.

UND WIE BEKOMMT MAN GUTE STIMMUNG
FUR BURGERBETEILIGUNG?

Wir haben die Erfahrung gemacht, dass sich
konkrete L&sungen in einem gemeinschaftlichen
Verdichtungsakt, an mehreren hintereinander
folgenden Tagen und unmittelbar auf Herz und
Nieren gepruft, am besten erzielen lassen. Das
férdert die notwendige Motivation der Men-
schen, sich zu beteiligen. Da kann das gemein-
same Suppenkochen und Suppenessen und
gleichzeitig Ideen spinnen und Zukunft ent-
wickeln viele Knoten I6sen und macht noch dazu
SpaB und es schmeckt gut. Ein partizipativer
Prozess darf nicht langweilig werden, sondern
muss Lust machen und voller Leidenschaft
sein. Es muss ein Erlebnis fir alle Beteiligten
sein. Die Menschen engagieren sich schlieBlich
ehrenamtlich flr die Zukunft ihres Ortes. Die
Planenden bekommen fir die Arbeit ein Hono-
rar und mussen sich deshalb um eine gute
Arbeitsatmosphéare kiimmern.

Abb. 1: Erzeugen von Stammtischatmosphére:

Bier und Suppe sind wesentliche Bestandteile beim
gemeinsamen Zukunft Entwickeln in den Orten
(Foto: nonconform)

Beteiligung neu denken

WORAN PARTIZIPATIONSPROZESSE
SCHEITERN KONNEN?

Wenn zum Beispiel der Rahmen flir die Beteili-
gungsarbeit nicht streng genug abgegrenzt und
klar kommuniziert ist oder wenn es nicht gelingt,
von einzelnen Ideen auf die wahren BedUrfnisse
dahinter zu kommen. Aber auch wenn die Fuh-
rungskréafte in einer Gemeinde nicht hinter der
Bulrgereinbeziehung stehen. Und nattrlich dann,
wenn Partizipation als Legitimation eines fertigen
Projektes aus der Schublade dienen soll. Alles
schon erlebt.

UND WIE SIE GELINGEN?

Es geht um eine Ergebnisoffenheit in einem klar
definierten Rahmen. Dann lasst sich wunderbar
arbeiten und es lassen sich auch breit akzeptier-
bare Ergebnisse erzielen.

Feine Raume durch
coole Prozesse

Mit jeder Bauaufgabe, mit jedem gestalteri-
schen Eingriff in eine Gemeinde, eine Stadt, eine
Schule eréffnet sich eine Reihe von Chancen

zur umfassenden Verbesserung der Lebensqua-
litat, die es von den Verantwortlichen der Orte
wahrzunehmen gilt. Vorbildlich gelebte Baukultur
verwertet diese Chancen bestmdglich, bezieht
die Menschen frihzeitig und umfassend ein und
dadurch profitieren die dort lebenden und arbei-
tenden Menschen.

Und genau das ist es, was wir uns als Archi-
tekturblro zur Aufgabe gemacht haben. Aber
eigentlich sind wir ja gar kein Architekturbdro.
Fir uns ist Architektur nicht nur das Planen
und Realisieren neuer Gebaude, sondern viel
mehr. Wir sind bestrebt, durch coole Prozesse
auch feine Rdume entstehen zu lassen, die
gutes Leben erméglichen. Das klingt vielleicht
etwas hochgestochen, was heiBt das konkret
in der Praxis? Unsere Arbeitsweise zeichnet
sich dadurch aus, dass wir bereits frihzeitig in
den Planungsprozess involviert werden — meist
noch bevor eine konkrete Bauaufgabe oder das
Raumprogramm feststeht. Und daftir haben
wir ein gemeinschaftliches Planungsinstrument
kreiert, das die Aufgabenstellung unter

groBtmaoglicher Miteinbeziehung der Birgerinnen
und Burger von der Ideensuche bis zur Umset-
zung betreut um gemeinsam Zukunft zu gestal-
ten. Dieses Vorgehen macht Uberall Sinn, wo

es konkrete Bauvorhaben oder nicht zufrieden-
stellende Raumsituationen gibt. Die Herausfor-
derungen liegen am Tisch: Ob das der Umgang
mit Leerstanden in Orts- und Stadtzentren ist,
Nachverdichtungen in stédtischen Quartieren
oder die Adaptierung von in die Jahre gekomme-
nen Schulstandorten mit zeitgemaBer Padagogik
inklusive der rdumlichen Anpassung. Wir haben
mit der nonconform ideenwertstatt ein alterna-
tives Planungsmodell mit Offentlichkeitsbeteili-
gung entwickelt, das dann angewendet werden
kann, wenn die klassischen Planungsmethoden
versagen.

Nach drei Tagen ist alles
anders! nonkonformes
Arbeiten in der Realitat

In einem Satz formuliert, kdnnte man sagen:
Nach drei Tagen ist alles anders! Wir entwickeln
an Ort und Stelle, gemeinsam mit allen Beteilig-
ten und mit einer gehérigen Portion Humor in nur
drei Tagen innovative, wertbestandige Raum-
konzepte flir Gemeinden, Stadte und Schulen.
Dazu bauen wir vor Ort ein Pop-Up Biiro mit
besonderer Werkstattatmosphére auf und laden
ganz nach unserem Motto ,miteinander weiter
denken* alle Blrgerinnen und Burger herzlich
ein, ihre Visionen fir ein geplantes Bauvorhaben
einzubringen. Die vielfaltigen Ideen aus der
Bevdlkerung gilt es dann zusammenzufassen.
Wenn sich die Leute mit ihrer Grundidee in
einem Szenario wiederfinden, dann stehen sie
viel eher hinter einem Projekt, unterstitzen es
und bringen vieles in Bewegung. Das ist wie

bei einem Mehrfruchtsaft. Die verschiedensten
Obstsorten werden ausgepresst und zusammen-
gemischt. Aber erst die richtige Mixtur macht ein
kostliches Getrank daraus. Wir mixen sozusagen
den Zaubertrank fur die Umsetzung aus den
Zutaten der Bevolkerung.
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Abb.02: Alle Burgerinnen und Birger von Jung bis Alt
sind eingeladen, den Ideen fir die Zukunft ihrer Orte freien
Lauf zu lassen (Foto: nonconform)

»ENDLICH TREFFEN WIR UNS WIEDER

AM DORFPLATZ UND NICHT MEHR NUR
AUF DEM FRIEDHOF*

Um als Beispiel die Schaffung lebendiger Ort-
mitten herauszugreifen: Neben preisgekronten
Vorzeigeorten wie Blaibach im Bayerischen Wald
oder Memmingen im Allgéu gibt es mittlerweile
zahlreiche anderen Orte, an denen wir einen Bei-
trag zur Belebung der Ortsmitte leisten durften —
Krapfen backen statt Donut: In den Oberpfalzer
Gemeinden Perlesreut und Berngau bekommen
neue Formen fir Wohnen eine wichtige ,Marme-
ladenfunktion®, in Ruhstorf in Niederbayern wird
ein leerstehendes Wirtshaus am Dorfplatz zu
einem Multifunktionsort fiir Seminare, Kulinarik
und temporares Wohnen. In lllingen im Saarland
entwickelt sich auf dem Gelénde einer ehema-
ligen Wurstfabrik mitten im Stadtzentrum eine
sehr vielfaltige Krapfenfillungsmischung aus
Wohnen fir Jung, Alt und Menschen mit Beein-
trachtigung, Einkaufen, Biros & Gewerbe, Kultur
und Freirdumen fur Marktflachen und Flanieren.
Im nordrhein-westfélischen Arfeld ersetzt ein
nutzungsoffenes Blrgerhaus als neue Dreh-
scheibe fir die Bevdlkerung eine alte Schuhlei-
stenfabrik und im bayrischen Kolbermoor wird
der Krapfen-Effekt sehr aktiv gelebt, weil hier
nicht nur das Zentrumsareal einer ehemaligen
Baumwollspinnerei ein Uberregionales Leucht-
turmprojekt fur Umnutzung wurde, sondern
auch die Stadt kontinuierlich Impulse setzt,

um ein lebendiges Stadtzentrum zu schaffen.

Abb.03: In der vorbereiteten Werkstattatmosphéare
geht das gemeinsame Arbeiten locker von der Hand
und macht Freude. (Foto: nonconform)

All diese Orte sind dabei, den Turn-Around

zu schaffen. Die Verantwortlichen haben die
Tragweite erkannt und auf den Krapfen-Effekt
gesetzt, das heiBt die volle Konzentration auf die
langfristige Entwicklung eines modernen und
nutzungsvielfaltigen Orts- und Stadtkerns gelegt.
Dabei werden spannende Projekte mit héch-
ster baukultureller Qualitat umgesetzt. ,,Endlich
treffen wir uns wieder am Dorfplatz und nicht
mehr nur auf dem Friedhof*, so eine &ltere Dame
bei der Er6ffnung des neuen Ortszentrums in
FlieB, Tirol, wo die Gemeinde nicht nur mit dem
Baukulturgemeinde-Preis sondern auch mit dem
Hauptpreis fur européische Dorferneuerung 2016
ausgezeichnet wurde.

Abb.04: Die |deen aus der Bevolkerung werden
live und vor Ort in ein Entwicklungskonzept tbersetzt
(Foto: nonconform)

Beteiligung neu denken

Ausgetrampelte
Wege verlassen

Diese Live-Arbeitskultur inmitten der Blrger-
schaft ist ein stédndiges Navigieren zwischen
heute und morgen, zwischen Visionen, Umset-
zungspragmatismus und zwischen wichtigen
Details und dem groBen Ganzen, das wir sténdig
im Auge haben mussen. Wir sind als Team dabei
Lehrer und Schuler gleichzeitig. Wir sind von der
leidenschaftlichen Neugier getrieben, gemein-
sam mit den handelnden Personen eines Ortes
Konventionen zu brechen und Neues auszu-
probieren und damit ein Stlick gutes Leben fir
die nadchsten Generationen zum Durchbruch zu

Seit dem Jahr 2006 sind im Rahmen der
nonconform ideenwerkstatt in mehr als 80 Orten
in Deutschland und Osterreich Projekte bezie-
hungsweise Projektinitiativen entstanden, die
exemplarisch vorzeigen, wie durch die ,etwas
andere” Einbindung der Burgerinnen und Blrger,
der Nutzerinnen und Nutzer in die raumliche
Zukunftsentwicklung auBergewdhnliche Ergeb-
nisse erzielt werden konnten. Die Bandbreite
reicht dabei von der Neuprogrammierung
einzelner Gebdude, Uber die Umgestaltung

von dorflichen und stadtischen Ensembles und

verhelfen. Quartieren bis hin zu ganzen Gemeindegebieten
oder Stadtteilen.

Beteiligung will gelernt sein: Die nonconform Akademie

Nahezu kein Planungsprojekt, in dem die Einbindung der spateren Nutzer nicht eingefordert wird.
Gerade flr Architekten, Stadt- und Landschaftsplaner werden, neben Kenntnissen zur prozesshaften
Arbeit, die Auseinandersetzung mit betroffenen Nutzern und deren Bedurfnissen sowie Fingerspitzen-
geflihl und Wertschatzung von immer zentralerer Bedeutung. ZeitgemaBe Verfahren erfordern daher
einen sensiblen Umgang mit Methoden und Akteuren. Zuséatzlich verlangt die Arbeit mit Laien gut
versténdliche und greifbare Moderations- und Vermittlungsmethoden fir raumliche Aufgaben und
Entscheidungsfindung.

Gutes Handwerkszeug, richtig eingesetzt, ist Voraussetzung dafiir. Das Team von nonconform hat
das Know How von fast 15 Jahren “etwas anderer Beteiligungskultur” aufbereitet und die nonconform
Akademie ins Leben gerufen. Sie richtet sich an Architekten, Stadtplaner, Projektsteuerer und Akteure
der offentlichen Verwaltung und der Politik sowie an Studierende diverser Fachrichtungen, die neue
Wege partizipativer Planungsprozesse kennen lernen, trainieren und vertiefen méchten. Sie erfahren,
wie ein transparenter und innovativer Prozess in Bezug auf raumliche Entwicklungsaufgaben gestaltet
und erfolgreich durchgefiihrt wird und erlernen die dazu maBgeblichen Methoden und Techniken aus
Kommunikation, Moderation und Vermittlung.

Interaktive Werkstatten mit unterschiedlichen Formaten, Impulsen, Gruppenarbeiten, Diskussions-
runden und gemeinsam erarbeiteten Praxisbeispielen ermdglichen theoretisches Verstehen genauso
wie praxisnahes Ausprobieren und Eintiben des Beteiligungshandwerks. Die vier Bausteine ,Alles im
Blick“, ,Entspannt im Prozess®, ,Sicher am Steuer“ und ,,Uberzeugend im Konzept“ kénnen flexibel
und je nach Bedarf zusammengestellt werden. Fr Eilige gibt es die Kompaktvariante als Einstiegs-
paket. Seit 2018 ist die nonconform Akademie gedffnet und fir alle Interessierten zuganglich. Mehr
Informationen unter www.nonconform-akademie.at.
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Partizipative Demokratie,
Experimente wagen:
Burgerrate in Vorarlberg

Dr. Kriemhild Bucher-Kapeller

Was ist ein Biirgerrat?

Der Burgerrat (engl. auch Wisdom Council) ist
ein mehrstufiges, flexibles Partizipationsver-
fahren und setzt sich in der Regel aus zwdlf bis
funfzehn zufallig ausgewahlten Personen zusam-
men. Um die Heterogenitat der Gesellschaft im
Birgerrat abzubilden, wird auf eine angemes-
sene Verteilung der verschieden Altersgruppen,
Geschlecht und Wohnort geachtet.

»Die Zufallsauswahl ermdglicht eine sachorien-

tierte und unbeeinflusste Meinungsbildung®, so

Prof. Hans J. Lietzmann, Leiter der Forschungs-
stelle Burgerbeteiligung an der Universitat

Dr. Kriemhild Bucher-Kapeller (Foto: privat)

Wuppertal.! Aufgrund der Zufallsauswahl steht
bei den Teilnehmenden das Einbringen ihres
Alltagswissens im Vordergrund und sie missen
nicht Uber eine spezielle Expertise oder Qualifi-
kationen verflgen.

In Vorarlberg haben seit 2006 mehr als 30
kommunale und regionale Burgerrate zu

den verschiedenste Themen stattgefunden,
wie zum Beispiel: Leben und &lter werden in
Gotzis — worauf kommt es an? Wie kann die
hohe Lebensqualitat in der Gemeinde erhalten
werden? Was brennt Vorarlberg unter den
Nageln? Wie gelingt gute Nachbarschaft?
Wie kénnen wir die Energieautonomie realisie-
ren? Wie kénnen wir die Innenstadt beleben?
Wie sieht eine zukunftstaugliche Bildung aus?

Mit der Verankerung der partizipativen Demo-
kratie in der Landesverfassung im Janner 2013
wurde der Burgerbeteiligung und damit den
Burgerraten zuséatzliches Gewicht verliehen, was
europaweit ein Novum darstellt.
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Abb 1:

Quelle: Biro fur Zukunftsfragen,
eigene Darstellung

Beteiligung neu denken

Biirgerrat
12 bis 16 ausgewahlte
Birgerinnen;
1,5-tagiger Prozess

Biirgercafé
Prasentation der Ergebnisse
und Austausch zwischen
Blrgerraten, Politik,
Verwaltung und Bevdélkerung

Resonanzgruppe

Workshop zu den Ergeb-
nissen mit Vertreterinnen
der Politik

Dynamic Facilitation -
Kernelement der Moderation

Durch die spezielle, Idsungsorientierte Mode-
ration mittels Dynamic Facilitation wird fir eine
faire Diskussionskultur gesorgt, ohne dabei die
Teilnehmenden in eine Struktur zu zwangen.
Dies tragt wesentlich zum lebendigen Austausch
untereinander bei und férdert den Blick Gber
den eigenen Tellerrand. Dadurch gelingt es,
dass das Thema in seiner Komplexitat betrach-
tet, Problemstellungen und Herausforderungen
sowie wichtige Handlungsfelder und innovative
Lésungsideen benannt werden. Inhaltlich wird
der Burgerrat weder angeleitet, noch in irgend-
einer Weise gesteuert. Die Teilnehmenden ent-
scheiden selbst, wie viele und welche Themen
bearbeitet werden.

Ablauf

Die Teilnehmenden des Blirgerrats finden sich

in der Regel fur eineinhalb Tage zusammen, um
offene oder vorgegebene Themen und Frage-
stellungen zu diskutieren, Herausforderungen
aus ihrer Sicht aufzuzeigen und Lésungsideen zu
erarbeiten.

Feedback
Weitere Zusammenarbeit
und Rickmeldung an die

Resonanzschleife MR,

evtl. Organisation neuer
Birgerrate

Politische Gremien

MM Die Prozessergebnisse werden

in die politischen Agenden
aufgenommen

Im Verlauf des ersten Tages stehen das Erfassen
der Komplexitat des Themas sowie Bedenken
und Herausforderungen meist im Vordergrund.
Am zweiten Tag erfolgt das Verdichten, das
Setzen von Prioritaten und die Sammlung von
Lésungsvorschlagen und Empfehlungen fur
konkrete Probleme.

Am Ende eines Burgerrates wird ein, von allen
Teilnehmenden getragenes, gemeinsames
Statement verfasst, das in einem zeitnahen ,,Blir-
gercafé” der interessierten Offentlichkeit, sowie
Ansprechpersonen aus Verwaltung, Gemeinde
und Politik, vorgestellt und diskutiert wird (siehe
Abb.1: Resonanzschleife).

In einer Sitzung der ,,Resonanzgruppe*
(Strategiegruppe, die sich aus betroffenen
Vertreterlnnen aus Politik, Verwaltung etc.
zusammensetzt), werden die Vorschlage des
Burgerrates auf die konkrete Umsetzung geprft
und weiterfihrende MaBnahmen gesetzt.
AnschlieBend erhalten die Teilnehmenden des
Blrgerrates eine schriftliche Rickmeldung, wie
die Ergebnisse verwertet werden.

Der Burgerrat hat eine beratende, keine Ent-
scheidungsfunktion. Die 6ffentliche Diskussion
in der Resonanzschleife bewirkt, dass die
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Beratungsergebnisse auf groBere Akzeptanz bei
der Allgemeinheit stoBen und Bedenken im Vor-

feld artikuliert und konstruktiv bearbeitet werden.

Wirkungen von Bilirgerraten

Ordnungspolitische MaBnahmen wie Gesetze,
Férderungen oder Abgaben kénnen ,,nur®
unterstiitzende Funktion fUr eine zukunftsfahige
Entwicklung haben. Viel wichtiger sind Rdume
in denen — trotz aller Vielfalt und Meinungsver-
schiedenheit — ein konstruktiver Diskurs erm&g-
licht wird.

Es braucht auch einen Paradigmenwechsel

weg von der Versorgermentalitat, dass allein der
Staat oder / und die Wirtschaft fur die Siche-
rung der Lebensqualitat verantwortlich sind.

Die Burgerrate starken nachweislich die Selbst-
organisation und Eigenverantwortung bei den
Teilnehmenden.

Die zunehmende Komplexitat unserer Welt
erfordert neue Lésungsmoglichkeiten, die in
Zusammenarbeit vielféltiger gesellschaftlicher
Gruppen und den Burgerinnen und Biirgern
besser gelingen kann. Zukunftstaugliche Pro-
blemldsungen lassen sich immer weniger top
down ,verordnen®.

Internetquellen

Vertiefende Informationen:
https://www.vorarlberg.at/pdf/
zwischenbilanz_buergerrae.pdf

1
https://www.buergerbeteiligung.uni-
wuppertal.de/en/buergerbeteiligung/
gutachtenwerkstatt-papiere/2011-2016/
buergerbeteiligung-2012-weinheim.html
(Zugriff am 27. April 2018)
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Florian Wenzel
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"'Streitet Euch!" —
Umgang mit Parolen
und Populismus

Florian Wenzel

,Mit den Anderen stimmt etwas nicht“
Gesellschaftspolitische Diskurse in Deutsch-
land stehen zunehmend in der Gefahr, in quasi
absoluten Kategorien gefuhrt zu werden. Bei
den aktuellen Auseinandersetzungen um Flucht,
Migration, Religion, Kultur und Terrorismus ist zu
beobachten, dass demokratische Diskursféhig-
keit zugunsten von absoluten Wertvorstellungen
aufgegeben wird. Vertreter jeweils anderer Posi-
tionen werden dabei scharf verurteilt, ihnen wird
jegliche Legitimation einer eigenen Perspektive
abgesprochen. Dies ist im zivilgesellschaftlichen
Bereich beobachtbar, aktuell auch zunehmend
im politischen Diskurs verschiedener Parteien
sowie in den Medien. Dies gilt sowohl fur

Beflrworter von IntegrationsmaBnahmen (durch
Parolen diffamiert als ,Gutmenschen‘) sowie

fur Kritiker umfangreicher Zuwanderung (durch
Parolen diffamiert als ,Nazis®). Die eigenen Wert-
vorstellungen werden dabei oftmals als nicht
verhandelbare Gesetze gesehen, die eingehalten
und im Sinne einer leitkulturellen Disziplinierung
den jeweils Anderen vermittelt werden missen.
Populismus bedeutet so gesehen immer, fur alle
sprechen zu wollen: im Hinblick auf die aktuellen
Migrationsbewegungen werden Vertreter anderer
Religionen und Kulturen aufgefordert, ihre
vermeintlich falschen bzw. defizitdren Wertvor-
stellungen aufzugeben und die in der deutschen
Gesellschaft geltenden Normen und Werte anzu-
nehmen (,Hier gilt das Gleiche fiir Alle“). Hierbei
wird oftmals auf das Grundgesetz (freiheitliche
Grundordnung, Stellung der Frau, Rechtsstaat
etc.) Bezug genommen. Eigene Auseinanderset-
zungen um konflikthafte Auseinandersetzungen
zu diesen Themen innerhalb der deutschen
Mehrheitsgesellschaft werden damit populistisch
homogenisiert und mit praolenhafte Zuspitzung
auf ,den Anderen‘ externalisiert.

Es besteht aber auch das umgekehrte
Phanomen des 'unantastbar guten Flichtlings',
dessen Werte die in der Eigenwahrnehmung
falschen oder verloren gegangenen Werte der
deutschen Gesellschaft ersetzen kénnten.
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Auch hier ist eine klare Auseinandersetzung um
gemeinsame Verantwortung flr gesellschaftli-
ches Zusammenleben zunehmend tabuisiert.
Auch diese Verabsolutierung (oft auch als ,linker
Populismus* tituliert), ist problematisch, da sie
einen Diskurs und eine konflikthafte Auseinan-
dersetzung verhindert und zudem oft genug ein
verdecktes strukturelles Machtgefélle zwischen
Helfenden und abhangigen Gefllichteten stabili-
siert. Ein Dialog der Werte, eine kritische Ausein-
andersetzung eigener und anderer Werte, eine
intrinsische Verantwortungsitbernahme fir Wert-
entscheidungen kann damit nicht stattfinden.

In den Hintergrund gerét die Tatsache, dass
Werte diskursive Errungenschaften sind, die
sich oftmals aus konflikthaften Auseinander-
setzungen gebildet haben und einem standigen
Wandel unterliegen. Implizit wird damit auch

von einem statischen Demokratieverstéandnis
ausgegangen, welches globale Phdnomene und
Wechselwirkungen ausblendet und den Status
quo ante als absolut betrachtet. Eine ressour-
cenorientierte Zukunftsorientierung und Weiter-
entwicklung einer demokratischen Gesellschaft
wird damit in groBen Teilen verhindert und beste-
hende Potentiale gesellschaftlicher Vielfalt
werden nicht genutzt. Ausgeblendet wird ferner,
dass sich demokratische Werte (wie Freiheit und
Sicherheit, Tradition und Wandel, Anspriiche von
Mehrheiten und Minderheiten) in einem Verhalt-
nis essentieller demokratischer Dilemmata befin-
den, die prinzipiell nicht auflésbar sind, sondern
immer neu verhandelt und eigenverantwortlich
entschieden werden mussen.

Es geht um uns!

Sich fur eine andere Art des Dialogs zu
engagieren bedeutet, zur Gestaltung gemein-
samer Belange in der Gesellschaft beizutragen.
Engagement ist getragen von Handeln, das im
offentlichen Raum stattfindet (Hannah Arendt).
Ein wichtiger Teil dieses Handelns besteht aus
Kommunikation mit anderen. Diese Kommunika-
tion ist nicht einfach: Perspektiven treffen aufein-
ander, Grenzen des eigenen Sprechens, Grenzen
der Akzeptanz, Grenzen des zivilen Umgangs
sind auf allen Seiten oft genug erreicht. Wert-
vorstellungen dariiber, wie unsere Gesellschaft

sein soll, driicken sich direkt und auch indirekt
in Kommunikation mit anderen aus. Diese Wert-
vorstellungen werden von verschiedenen Indi-
viduen, kulturellen, religiésen, wirtschaftlichen
und anderen Gruppen reprasentiert. Sie haben
jeweils Vorstellungen einer ,,guten Gesellschaft”
und mochten ihre Wertvorstellungen umfassend
oder zumindest teilweise reprasentiert sehen.
Anders formuliert: Dialog bedeutet immer und
gerade auch die Akzeptanz und sogar prinzipielle
Unterstlitzung einer Opposition. Einer Opposi-
tion zu den eigenen Werten, einer Hinterfragung
des eigenen Wertehorizonts. Opposition verhin-
dert Erstarrung eines festgefligten Wertekanons
und o6ffnet im besten Falle kreative Wege der
Weiterentwicklung der Gesellschaft insgesamt.
Als ,,Stachel im Fleisch” verhindert sie Selbst-
gentgsamkeit. Kommunikation bedeutet also
prinzipiell, im eigenen Argument die Standpunkte
anderer sehen zu wollen und gleichzeitig aber
auch fiir eigene Uberzeugungen einzustehen.
Sie bedeutet gerade, konstruktiv, aber standhaft
mit Meinungen anderer umzugehen, die flr sich
schon ,,die Wahrheit“ gefunden zu haben schei-
nen. Demokratie bleibt nur lebendig, wenn wir
immer wieder &ffentlich einstehen flr die Vielfalt
der Meinungen, des Hinterfragens anderer aber
auch eigener Standpunkte. Jenseits von Parolen
und Populismus zu kommunizieren bedeutet,
die Kontingenz eigener Uberzeugungen jederzeit
zu bemerken und gleichzeitig bereit zu sein, im
eigenen Engagement Entscheidungen zu treffen
und daflir auch einzustehen. Das erfordert Risiko-
bereitschaft, Mut und das Annehmen von Freiheit
ohne Rettungsanker im einzig Eigenen, ver-
meintlich Richtigen (vergleiche hierzu das neue
Argumentationstraining www.politikwagen.de).

Diese kurze Betrachtung zeigt, dass interkultu-
relle Kommunikation immer mehr mit uns selbst
als ver