30 Jahre zuriick: 1995 - Es ging um
das Uberleben der Verwaltung fiir
Landliche Entwicklung

Wolfgang Ewald Holger Magel Frank Langguth

Frank Langguth im Gesprach mit Holger Magel und Wolfgang Ewald anlasslich
des Todes von Landwirtschaftsminister a. D. Reinhold Bocklet und dessen
Verhiltnis zur Verwaltung fiir Landliche Entwicklung

Uberraschend ist im August 2025 der ehemalige Landwirtschaftsminister Reinhold
Bocklet gestorben. In den vielen Nachrufen auf den ausgewiesenen Agrarexperten
wurde der temperamentvolle Schongauer als leidenschaftlicher Européer und Demo-
krat gewirdigt. Bocklet war auch der Landwirtschaftsminister (1993-1998), in dessen
Zeit eine der, wenn nicht die schwerste Existenzkrise der Bayerischen Verwaltung fir
Landliche Entwicklung fiel, vor allem in den Schicksalsjahren 1995 und 1996 - also exakt
vor 30 Jahren.
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Frank Langguth (FL): Herr Professor Magel, Sie waren damals Chef der Verwaltung
fiir Léindliche Entwicklung und galten als der Reprdsentant schlechthin fiir landes-
weit gefeierte Erfolge in der Dorf- und Land(schafts)entwicklung. Bei Fachtagungen,
wie zum Beispiel 1996 in Memmingen, war halb Europa zu Gast und wollte von der
bayerischen Flurbereinigung und Dorferneuerung lernen. Sie haben Reinhold Bock-
let viereinhalb Jahre lang als Minister erlebt. War Herr Bocklet auch ein leidenschaft-
licher Flurbereiniger und Dorferneuerer?

Holger Magel (HM): Ich wiirde das so formulieren: als langjahriger Experte fir alle euro-
pdischen Agrarfragen wusste der neue Landwirtschaftsminister nattrlich um die Bedeu-
tung der landlichen Bodenordnung und Dorfentwicklung auf europdischer, deutscher
und auch auf bayerischer Ebene. Um diesbezlglich immer auf dem neuesten Stande zu
sein, versorgte er sich jahrelang auf dem kleinen Dienstweg, oft direkt bei mir, mit un-
seren einschldagigen Broschiiren, und bei der 100 Jahrfeier unserer Verwaltung 1986, zu
der ich ihn als Organisator eingeladen habe, brillierte er mit seiner unglaublichen Detail-
kenntnis Uber Europdische Agrar- und Strukturpolitik, also auch tiber Landliche Neuord-
nung im umfassenden Sinn. Es war nur eine Frage der Zeit, wann man diesen Spezialisten
mit Durchblick durch den européischen Forder- und Vorschriftendschungel nach Bayern
(zurtick)holen wiirde. Ich kannte also Reinhold Bocklet recht gut, als erim Juni 1993 sein
Amt antrat. Ich wusste auch, dass er als Abgeordneter jahrelang mehr oder weniger Ein-
zelganger war und keine Erfahrungen hatte in der Leitung einer Behorde mit vielen Mit-
arbeitern und vor allem Menschen. Er war eher ein Mann der einsamen und blitzartigen
Beschlisse; nicht umsonst war sein Spitzname Kugelblitz. Diese Eigenschaft sollte ihm
spater auch zum Verhdngnis werden, als er nach nur 5 Jahren bereits wieder abberufen
wurde und zum Europaministerium wechselte, das weit weniger Mitarbeiter hatte. In
diesem Ministerium flihlte er sich absolut wohl und errang bleibende Anerkennung, vor
allem durch den Ausbau der bayerischen Reprasentanz in Briissel.

Zuriick zum Sommer 1993: Sehr schnell stellte sich heraus, dass er kein leidenschaftli-
cher, sondern eher ein skeptischer Betrachter der bayerischen Landentwicklungspraxis
war. Seine Vorbehalte gegeniiber seiner Meinung nach zu esoterische Dorfphilosophien,
aufwendige Leitbilder, zu breite Biirgerbeteiligung, intensive Offentlichkeitsarbeit und
Selbstdarstellung dusserte er recht schnell und recht deutlich. Ich habe ja mehrfach dari-
ber berichtet. Dazu trugen seine oft spontanen Wochenendbesuche von Allgduer Dorfer-
neuerungsgemeinden bei, bei denen er immer wieder erleben musste, wie liberzeugt
die Birgermeister von ihrer Dorfphilosophie und ihren Zukunftsvisionen berichteten und
- selbst eigenwillige Allgauer - dem selbstbewusst auftretenden Minister widersprachen.

Zunéchst dachten wir, dass sich das wieder legen wiirde, wir wussten uns ja bestatigt
durch Land- und Gemeindetag. Leider legte sich das nicht, sondern steigerte sich - und
ich war plotzlich der zentrale Angriffspunkt als Reprasentant dieser Praxis. Das friiher eher
freundschaftliche Klima veranderte sich und sollte sich ab 1994/95 noch dramatischer ge-
stalten. Inzwischen schlugen ja die Angriffe der Kienbaum- und der ORH- Untersuchun-
gen immer mehr ein, bei denen es zu unserem Entsetzen pl6tzlich um die Existenz ging.
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FL: Herr Ewald, wie haben Sie diese Zeit ab 1993 erlebt? Was haben Ihnen Namen wie
Badura Kommission, Kienbaum und ORH eigentlich gesagt?

Wolfgang Ewald (WE): Zu dieser Zeit war ich noch an der DLE Krumbach, und ich erin-
nere mich hauptsachlich an die Untersuchung von Kienbaum. Ich fragte mich, warum
da eine externe Firma ohne Kenntnis unserer Verwaltung beauftragt wurde, um neben
typischen fachfremden Fragen einer Unternehmensberatung auch Veranderungsvor-
schldge der Mitarbeiter abzufragen. Das hatte doch die Verwaltung auch selbst leisten
kdnnen! So kam aus der Kienbaum-Untersuchung aus meiner Sicht ein geféhrlicher Mix
von unsinnigen und einigen guten praktischen Vorschlagen heraus.

,Ubrigens, die Dorferneuerung kommt weg”

FL: Herr Magel, was meinen Sie mit ,sollte sich ab 1994/95 noch dramatischer ge-
stalten”?

HM: Bocklet liess sich lange Zeit mit der Entscheidung tiber die Nachfolge von Glinther
StroB3ner, der bereits im August 1994 gehen wollte, aber nicht durfte. Inzwischen gab
es die wildesten Gerlichte, wer alles neuer Chef werden sollte, selbst aus Brussel rtick-
kehrwillige Spitzenbeamte wurden genannt. Exakt am 26. Januar 1995 gegen 19.00
Uhr handigte mir Bocklet endlich das Bestellungsschreiben zum Abteilungsleiter und
gleichzeitig zum Chef der Verwaltung aus. Ich werde dieses Vier Augengesprach im Mi-
nisterbiiro mein Leben lang nicht vergessen. Ein Blick in die danach sofort gefertigten
Notizen treibt mir heute noch Zorn und masslose Enttauschung ins Gesicht. Was ist ge-
schehen? Unmittelbar nach Uberreichung des Schreibens und einem knappen Gliick-
wunsch fiigte Bocklet den Satz hinzu: ,Ubrigens, die Dorferneuerung kommt weg von
der Flurbereinigung. Ich gebe sie - und da dulde ich keinen Widerspruch von Ihnen
- den Landwirtschaftsamtern, weil diese unten an der Basis sind im Gegensatz zu den
DLE. Hier zeigte sich, dass Bocklet das bundesweit einmalige bayerische Teilnehmerge-
meinschaftssystem mit weitreichenden eigenen Befugnissen nicht ganz durchschaute.
Vor allem mochte er nicht erkennen, dass diese ,Behdrden auf Zeit”, wie wir sie immer
nannten, wesentlich mehr unten waren als die Landwirtschaftsamter, weil tber die
Grundstiickseigentlimer direkt mit den Ortschaften verwurzelt. Es ging ihm um etwas
anderes: ,Ausserdem méchte ich damit die Amter starken in Richtung Entwicklungs-
agenturen. Machen Sie dazu einen Vorschlag”“.

Dazu muss man wissen, dass es damals immer wieder die Idee Griiner Zentren gab, in
die zur Festigung der Landwirtschaftsamter alles integriert werden sollte. Einige Jah-
re spater war dann die so stolze Forstverwaltung mit Generationen zuriickreichenden
Stammb&dumen von Forstbeamten das Opfer: Sie wurde zerlegt in einen Forstbetrieb
und einen Verwaltungsrest, der mit den Landwirtschaftsamtern verschmolzen wurde!
Das hatte uns nach Wegschlagen der hochattraktiven Dorferneuerung und dem ver-
bleibenden Rest einer immer mehr zuriickgehenden Flurbereinigung auch gebliiht.
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Naturlich widersprach ich dem Minister, der in die Oper gehen wollte, sofort und er-
klarte, dass ich diese fatale Entscheidung, hinter der auch fiihrende Landwirtschaftsbe-
amte und -politiker standen, keinesfalls akzeptieren und dagegen kdmpfen werde als
neuer Chef der Verwaltung. Bocklets Antwort: ,Dann gibt es Krieg” Fortan wurde ich
bei jedem Schritt und Tritt Gberwacht und musste standig tGiber Inhalte von Gesprachen
mit Dritten, vor allem Abgeordneten berichten.

Zum Widerstand gehorte dann auch, dass es gelang, dass der BBV Uiber seinen eigenen
Schatten, ndmlich den seiner traditionellen Zurlickhaltung gegeniber der Dorferneu-
erung, sprang: Prasident Gerd Sonnleitner betonte im Mai 1995 in einem Schreiben an
Bocklet mit Verweis auf Begehrlichkeiten der OBB ( jene der ebenfalls gemeinten Land-
wirtschaftsverwaltung erwahnte er nicht) vollig Gberraschend fiir Minister und Land-
wirtschaftsverwaltung die Untrennbarkeit von Dorferneuerung und Flurbereinigung.
Er schlug sich damit auf die Seite der Flurbereinigungsverwaltung. Die jahrelangen en-
gen Kontakte, die mein Vorgdnger Glnther StroBner mit dem BBV pflegte, zahlten sich
aus. Dieser Uberdies im Wochenblatt verdffentlichte Brief zeigte schon friih die spater
immer grof3er werdenden Risse zwischen Bocklet und dem Bauernverband an.

Heute frage ich mich, ob ich an diesem 26. Januar 1995 richtig gehandelt habe oder
eher wie ein braver Beamter hatte ja sagen sollen und ich mir damit viele schlaflose
Néchte hatte ersparen kdnnen. Dann aber ware das Ende der Verwaltung eingeleitet
worden, denn parallel zu diesen schon unter StM Hans Maurer intern gehandelten Ab-
sichten lief ja der GroBangriff von Kienbaum und ORH, von denen ja auch die anderen
Ministerien wussten. Jedem war klar: fallt die Dorferneuerung, dann gibt es kein Halten
mehr.

Die OBB lieR nicht locker mit ihrem Anspruch, die Dorferneuerung in das Innenministe-
rium zu transferieren (von den Absichten Bocklets und den Begehrlichkeiten der Land-
wirtschaftsverwaltung wussten die dortigen Beamten wohl nichts); dazu verwiesen
sie triumphierend auf eine Veroffentlichung (Gott sei dank nicht Urteil) des obersten
bayerischen Flurbereinigungsrichters Herbert Hocht, der - weiss der Teufel, was ihn da
geritten hat - dargelegt hat, dass die Flurbereinigungsverwaltung rechtlich gesehen
gar keine Dorferneuerung machen dirfe. Gott sei Dank signalisierte mir da schon sein
spaterer Nachfolger Gunter Kaiser, dass es auch andere juristische Auffassungen gabe.
Ich gab aber trotzdem den Direktionen vorsorglich den strikten Rat, keinen Dorferneu-
erungsstreit an den VGH zu verweisen, um ein Urteil zu vermeiden. Gegeniiber der OBB
rettete uns die unwiderlegbare von Kommunen hochgeschatzte Praxis, dass die Dorfer-
neuerung nach FlurbG immer mit einer Bodenordnung verbunden sei, welche der OBB
bei Anwendung des BauGB nur schwer mdglich ware. Anmerkung: Deshalb ist fiir mich
die von Bocklet zusatzlich verfugte Einfache Dorferneuerung eine zweischneidige Sa-
che. Zu leicht kann sie auch von anderen Verwaltungen angeboten werden. Aber dazu
hat Wolfgang Ewald eine differenziertere Sicht. Auch das Umweltministerium wollte
sich an der Leichenfledderei” der scheinbar schwer angeschlagenen Flurbereinigung
beteiligen usw.
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Wir, vor allem das Reformertrio Magel, Wirth und Fritzsche, wussten immer, wir mussten
die Dorferneuerung als unser tberlebenssicherndes Herzstiick (so hat sie auch immer
wieder Alois Gliick bezeichnet) retten und die Kienbdume und den ORH Uberzeugen
von hoher Effizienz und Nachfrage - also genau von dem, wovon Unternehmensberater
etwas verstehen. Ich erinnere mich noch gut an eine Pramierungsfeier in Mittelfranken,
an der auch der inzwischen pensionierte ,Mr. Flurbereinigung’, Ansbachs Prasident
a.D. Fritz Ringler teilnahm. Er kam zu mir und sagte: ,Holger, wir alle sind dir auf dem
Weg der Dorferneuerung gefolgt. Du musst uns nun auch mit ihrer Hilfe retten. Die
Flurbereinigung hilft uns leider nicht mehr”: das aus dem Munde eines der tiberzeug-
testen und eifrigsten Flurers der 70er und 80er Jahre!

Retten? Ja, aber das ging natrlich nur, weil wir hinter uns den Gemeindetag mit Jirgen
Busse als seinem Hauptgeschaftsfiihrer sowie entscheidend den Fraktionsvorsitzenden
Alois Gliick sowie den Landwirtschaftsausschussvorsitzenden Friedrich Loscher Friih-
wald wussten. Von diesen beiden erfuhren wir aber auch sehr friihzeitig, dass wir in
jedem Fall personell bluten mussten und daran kein Weg vorbeifiihre. Es war also langst
politisch vorentschieden. Ihr Rat: Rettet eure Aufgaben oder baut sie sogar aus. Das ist
ja dann auch gelungen.

Turbulentes 1995 - Welt verkehrt!

Man muss sich das schon nochmals auf der Zunge zergehen lassen: Der Landwirt-
schaftsausschussvorsitzende Loscher Frithwald pladierte 1995 offen gegen den Land-
wirtschaftsminister Bocklet und die Landwirtschaftsverwaltung und fiir die DLE! Die-
se Signale und natrlich die eigenen gewonnenen Erkenntnisse bei Partnern und vor
Ort bei den DLE sowie einige ,passende” Artikel des Ministerprasidenten zur europai-
schen Vorbildwirkung der bayerischen Dorferneuerung kippten schlieBlich die anfangs
hochst aggressive Haltung der ,Kienbdume” zugunsten einer umfassenden Aufgaben-
bereicherung der Verwaltung. Sogar der Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft” kam
folgerichtig zu uns. Aus welchen Griinden er spater wieder abgegeben wurde, kann
ich nicht beurteilen. Leider ist es uns 1996 nicht gelungen, auch die sog. 5b, spater
LEADER Férderung zu uns zu holen. Die haben die Kienbdume schlicht Gbersehen und
wir waren zu zaghaft. Bocklet wollte sie nachtraglich - so der Diskussionsstand eines
mehrtdgigen Workshops in Schwarzenfeld im Dezember 1997 - noch der Verwaltung
fur Landliche Entwicklung geben. Dazu kam es dann leider nicht mehr..

FL: Herr Ewald, wenn Sie das alles héren von Herrn Magel, haben Sie das alles ge-
wusst? War den Direktionen eigentlich bewusst, wie schlimm es zeitweise um sie
stand? Wie haben Sie persénlich diese Vorgdnge miterlebt?

WE: Auf der Ebene eines Referatsleiters an einer DLE wurde das nur bruchstiickhaft be-
kannt. Wir kannten die Vorschlage von Kienbaum, wussten aber nicht, um welche Ab-
bauzahlen es ging und vor allem nicht, dass urspriinglich gar die gesamte Existenz der
Verwaltung auf dem Spiel stand. Die Unwissenheit wurde erst bei der Fachtagung 1996
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in Memmingen beseitigt, aber nicht von Bocklet, sondern vom damaligen Finanzmi-
nister (und Auftraggeber der Kienbaumuntersuchung) Erwin Huber. Nachdem Bocklet
nur allgemein auf die Reform eingegangen war, hat Huber Klartext zum vorgesehenen
Stellenabbau von 25 % gesprochen. Das war ein Schock, aber wenigstens wussten wir
jetzt, dass die Verwaltung weiter existieren wiirde.

FL: Herr Magel, es gab ja dann doch noch ein verséhnliches Ende?

HM: Ja, das kann man so sagen: Bocklet hat zum Zeitpunkt der Fachtagung seine Idee
zur Dorferneuerungsverlagerung langst aufgegeben bzw. aufgeben miissen und sich
daftir mit der Einfliihrung einer zuséatzlichen sog. Einfachen DE entschadigt (Bocklet:
,Diese einfache Dorferneuerung wird mich mal iberleben”).

Auch hat er durch Ernennung der drei neuen Prasidenten Beer, Czommer und Haas
signalisiert, dass es Zukunft fir die Verwaltung gibt - die dann auch schon bei der Mem-
minger Fachtagung durch Starredner Matthias Horx ein grof3es Thema war.

Nach einigen Aufregungen bezliglich Herbeifliihrung des Ministerratsreformbeschlus-
ses noch vor den Sommerferien 1996 - es bestand die berechtigte Angst, dass das
Paket nach den Ferien neu aufgeschniirt werden kdnnte - und dem dazu gehdrigen
Pflichtvortrag vor dem je nach Tageslaune charmanten oder herablassenden Reform-
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und Staatskanzleiminister Kurt Faltlhauser und seinem ,Hofstaat” - der eigentlich ein-
geladene Minister Bocklet wollte nicht zum Rapport bei seinem friiheren Vorgesetzten
vergangener RCDS Jahre erscheinen und hat mich als Vertretung hingeschickt - war am
Ende alles gut und jeder zufrieden: die personell schwer gerupfte, aber aufgabenmaBig
Uberraschend gestarkte Verwaltung, der Minister, der das sofort als seinen politischen
Erfolg interpretierte (Stoiber bekam ja seine eingesparten Stellen und Reformen, und
er behielt seine Verwaltung mitsamt ungeschmalertem Portfolio) und die Kienbdaume.
Letztere natirlich noch mehr tber das stolze Honorar von 1 Mio DM. Dafiir war Geld
da; als ich Jahre vorher (1992) in der Agrarjournalistenrunde angesichts bereits laufen-
der Untersuchungen in NRW und Niederdsterreich sowie einer auf Bayern zurollenden
Gewitterfront eine von uns selbst in Auftrag zu gebende und dann auch zu steuern-
de Untersuchung der Verwaltung forderte, hiess es im zustandigen Referat und in der
Ministeriumsspitze, dafiir haben wir kein Geld. Man war auch nicht amused, dass ich
meine Meinung so offentlich gemacht habe. Man wog sich ja kurz nach dem Triumph
des Namenswechsels in (falscher) Sicherheit.

Wolfgang Ewald hat nattrlich recht, wenn er sagt, das hatte die Verwaltung auch selbst
leisten konnen. Aber das hatte niemand akzeptiert, deshalb hatte es immer eine exter-
ne Untersuchung gebraucht, aber nicht vom voreingenommenen Finanzministerium
in Auftrag gegeben und kontrolliert, sondern von uns selbst. Das ist leider der histori-
sche Fehler der Verwaltung gewesen!

Besser als in der Schlacht von Cannae?

Nochmals zu Bocklet: Er war ja hochgebildet und belesen, was er auch deutlich zeigte,
und er war sprachmichtig und beriihmt fiir seine Wortschépfungen und auch Ubertrei-
bungen. Eine habe ich mir wegen ihrer Unsterblichkeit bis heute gemerkt, und sie muss
auch noch in den Ministerialakten zu finden sein, weil ich den damaligen Protokollfiih-
rer Dr. Albert Stark ausdriicklich gebeten habe, das exakt zu protokollieren. Das Zitat
fiel, als wir einige Tage nach Beschluss des Ministerrats den Erfolg in der Runde aller
DLE Prasidenten und des ministeriellen Leitungsstabs wiirdigten. Mit versteinerten Ge-
sichtern mussten sich die anwesenden Landwirtschaftsspitzenbeamten anhéren, wie
Bocklet die Abteilung E und ihren Leiter sowie alle Direktionen fiir ihren ,heldenhaften”
Einsatz rihmte. Der humanistisch ausgebildete Bocklet stellte den erfolgreichen Kampf
der Abteilung gar Giber Hannibals Sieg gegen die Rdmer in der apulischen Schlacht von
Cannae 226 vor Chr.

Eines hat mich dennoch beschaftigt, und Bocklet wusste das doch eigentlich auch: am
Schluss waren erst die Romer, unter denen wir uns heute die Staatskanzlei vorstellen
miissen, die Sieger: Hat er gar geahnt, dass es das noch nicht war und weiteres Unge-
mach folgen kdnnte, das wir ja nachfolgend tatsachlich erlebt haben?
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FL: Dazu wollen wir Herrn Ewald fragen, der ja dieses zweite Ungemach Anfang der
2000er im Ministerium voll miterlebt hat. War es dhnlich existenzbedrohend mit
méglicher Zerlegung und Aufgabenabgabe oder ging es um anderes? Und: ist jetzt
endlich Ruhe eingekehrt, gibt es eine Sicherheit und eine unbeschwerte Zukunft fiir
die Verwaltung?

WE: Als Folge der Reform 1996 haben wir auf den Stellenabbau durch eine Neuorga-
nisation der Direktionen, wie Verringerung der Zahl der Abteilungen, Neuschaffung
von Sachgebieten als groBere operative Einheiten und Einflihrung von Methoden des
Projektmanagements reagiert - auch auf die personalbedingte Reduzierung der um-
fassenden Dorferneuerung. Die neu eingefiihrte Einfache Dorferneuerung sollte als
Umsetzungsinstrument neuer strategischer Dachinitiativen wie der Integrierten Land-
lichen Entwicklung und Gemeindeentwicklung eingesetzt und damit die Prasenz der
Verwaltung in der Flache als Probleml&ser sogar ausgebaut werden.

Prof. Magel (iberreicht in seiner letzten Dienstbesprechung als Leiter der Verwaltung
am 1. Dezember 1997 Minister Bocklet die Dokumentation liber Reformkonzept und
inzwischen erfolgte Reformschritte

Kaum war das ,eingetiitet”, traf uns wie angedeutet 2004 das nachste Ungemach mit
voller Wucht: die Reform ,Verwaltung 21" Es mussten neuerlich die Begehrlichkeiten
der Landwirtschaftsverwaltung abgewehrt werden, die diesmal selbst mit im Fokus
stand und deshalb einen Zusammenschluss mit uns forcierte, um ihren Kopf zu retten.
Uns halfen erneut die Abgeordneten im landlichen Raum, die auf eine eigenstdndige
Verwaltung beharrten.
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HM: Als die Akademiespitze Holger Magel, Jiirgen Busse und Matthias Reichenbach-
Klinke horte, wie ernst es um die Existenz der Verwaltung stand, zog auch sie in die
Schlacht, weil sie abschreckende Auswirkungen auf die geodatischen Studierenden-
zahlen sowie die Unterstiitzung der Landgemeinden sah. Ihr Protestbrief an MP Ed-
mund Stoiber zeigte Wirkung ( alle drei Herren wurden zu einer Besprechung eingela-
den), beim besonders eifrigen Reform- und Staatskanzleiminister Erwin Huber fiihrte er
aber zu dem Uberlieferten Wutausbruch:,Was mischen denn die sich da ein?”

Auch der TUM Lehrstuhl war hart betroffen

Mit Recht einmischen sage ich heute noch, denn ich war als Lehrstuhlchef ja auch
schwerstgeschadigt durch den neuerlichen brutalen Personalabbau mit seinem damit
verbundenen jahrelangen Beinahe- Einstellungsstopp von Referendaren. Das hatte Er-
win Huber wohl nicht bei seiner Kritik bedacht, der noch zwei Jahre zuvor, 2002, umju-
belter und englisch vortragender Festredner war bei dem vom Lehrstuhl organisierten
Internationalen Symposium ,Land Fragmentation and Land Consolidation in Central
and Eastern European Countries (CEEC): A Gate towards sustainable rural development
in the new Millenium”. Mein Fach wurde pl6tzlich uninteressant fiir die deutschen Geo-
dasiestudenten - sie flohen scharenweise in die GIS- und Bildverarbeitungsvertiefun-
gen. Hatte ich nicht die Geographen und den internationalen Studiengang Land Ma-
nagement gehabt, hétte es bitter ausgesehen fiir die weitere Zukunft des Lehrstuhls
- einer Griindung des Ministeriums, wie alle DVW Mitglieder wissen! Da sieht man wie-
der die schicksalhafte Verkniipfung von Verwaltung und TUM Lehrstuhl.

"Das Fachliche interessiert uns nicht"

WE: Ja, dieser entsetzliche Reformeifer steckte auch manche beamtete Reformer an.
Es fielen Satze wie:,Das Fachliche interessiert mich nicht! Tiefe und zahlenmafig wirk-
same Einschnitte sind nur mdglich, wenn man fachliche Fragen komplett ausblendet.”
SinngemaR konnte man sagen: Wir schneiden zuerst tief ins Fleisch und schauen erst
dann, wie es dem Korper geht. Sie haben es hin und her gedreht und gewendet, immer
wieder, aber unser zweistufiger Aufbau und unser blrgernahes Verwaltungshandeln
widerstanden allen Angriffen.

Wir haben neuerlich tiberlebt, aber der Preis war wieder sehr hoch. Weitere 350 Stellen
waren einzusparen, was zu einer nahezu halbierten Stelleneinsparung seit 1996 fiihrte.
Wir trieben weiter die Privatisierung von Aufgaben an, und die DLE wurden zu regiona-
len Amtern fiir Lindliche Entwicklung, die im Falle der Oberpfalz und Oberbayern von
den Bezirkshauptstadten in den landlichen Raum verlagert wurden bzw. noch werden.

Seitdem ist etwas Ruhe eingekehrt, und mancher Landespolitiker erkannte, dass die
Landliche Entwicklung angesichts der Vielzahl neuer Herausforderungen zu sehr ge-
schropft wurde, aber keiner hatte den Mut den ,Sack nochmals aufzumachen”. Die Ver-
waltung resignierte nicht, sondern startete aufs neue mit Mut zur Zukunft. Hier erwies
sich Maximilian Geierhos als ausgeglichener ruhiger Chef, der nie verzagte. Gestitzt auf
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Privatisierungsmittel brachten wir zusatzliche innovative Initiativen in die Umsetzung,
wie boden:stédndig und HeimatUnternehmen. In diesen sehr erfolgreichen Initiativen
setzen wir gezielt auf engagierte Menschen vor Ort, um schnell und wirksam Verdnde-
rungen anzustof3en.

FL: Meine Herren, das liegt alles hinter uns. Wir konnen und miissen viel daraus ler-
nen. Sind wir genug geriistet, heute sagt man resilient, fiir die Herausforderungen
Zukunft?

HM/WE: Es ziehen aktuell erneut dunkle Wolken auf, wenn man hért und liest, dass das
einst so reiche Bayern auf die gesunkene reale Wirtschaftsleistung, das zurtickgehende
Steueraufkommen und auf eine zu hohe Staatsquote wieder mit Reformen reagieren
will. Dabei sollen — und das muss da und dort Alarmglocken ausldsen -,Zustandigkei-

ten und Verwaltungsstrukturen neu gedacht’, ,im &ffentlichen Dienst bis zu 10 000 Stel-
len eingespart” und den Kommunen,mehr eigene Kompetenzen eingerdumt” werden.

Den Verantwortlichen im Landwirtschaftsministerium, insbesondere der Mannschaft
um den politisch ja bestens vernetzten und erfahrenen Roland Spiller, ist die Kraft zu
wiinschen, einem maoglichen neuerlichen Sturm kraftvoll und selbstbewusst zu wider-
stehen. Denn: Fachlich ist die Verwaltung mit ihren birgerorientierten Prozessen und
ihrer engen Kommunalbezogenheit gut geriistet. Der Gemeindetag steht an ihrer Sei-
te. Auch bei zunehmenden Landnutzungskonflikten und Umsetzung neuer Landnut-
zungsplanungen hat die Verwaltung ein ziemliches Alleinstellungsmerkmal.

Gerade mit der bilrgeraktiven Starkung der sozialen Infrastruktur, der umfassenden
Daseinsvorsorge und der Vitalisierung von Ortszentren, also mit der in diesen Zei-
ten so unglaublich wichtigen Stérkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts und
der lokalen Heimatverbundenheit verfiigt die Verwaltung u.E. sogar Uber zentrale
Schlisselinstrumente schlechthin gegen das Wachstum extremistischer Parteien. Eine
hartere Migrationspolitik ist nicht die Losung, wie sich immer mehr zeigt. Das muss
deutlich und fir alle Reformeifrigen sichtbar in die Waagschale geworfen werden! Wir
dirfen also guten Mutes sein!

FL: Herr Prof. Magel, Herr Ewald,vielen Dank fiir das Interview und Ihre spannenden
Hintergrundinformationen - nicht nur zum Jahr 1995.
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